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ОТДВЛЪ ОФФИАЛЬНЫЙ. 


ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪВДАЮИЙ 60- 
ВЪЗТА ДЕМИЦОВСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ДИЦЕЯ. 


1875 зюда Августа (9-ю дня (Слушали: 1) ПЦредло- 
жене г. Попечителя московскаго учебнаго округа отъ 
29-го мая сего года за № 3028, слфдующаго содержа- 
н1я: По разсмотрфнши въ Совфт$ Министра Народнаго 
Ороевфщен1» донееетя одного изъ Мопечителей учеб- 
нвыхъ округовъ объ утрат$ изъ Библлютеки У нивереи- 
тета значительнаго числа книгъ и перодическихь из- 
дантй, изъ коихъ н$Фкоторыя весьма цфнны, Совфтъ 
Министра. во избфжане повторемя подобныхъ елучаевъ 
на будущее время, призналт. совершенно веобходимымъ 
преподать въ руковолетво высшимъ учебвымъ заведе- 
мяиъ опредфлительныя правила нрема, хранения и уно» 
треблентя библютечнаго матерлала и въ сихъ видахъ 
поручить озваченнымъ учрежденямт приступить бе- 


301 лагательно ЕЪ составленшю проэктовъ таковыхъ пра- 


вилъ и представить оныя вт Министерство Народного 
Просвфщеня чрезъ Попечителей учебныхъ округовъ, 
съ заключетями сихъ послфднихъ. Сообщая о тако- 
вомъ постановлении Совфта Министра, состоявшемся въ 
засфданши онаго 10 февраля сего года. Попечитель мо- 
сковскаго учебнаго округа просить Совфтъ Демидот- 
скаго Юридическаго Лицея составить проэктъ библо- 
течныхъ правилъ и доставить таковой къ нему для 
представленя въ Министерство. Опредтлили: Настоя- 
щее предложене Повечителя московекаго °учебнаго 
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округа принять къ свфдфишю и исполненю и по со- 
ставлени требующагося проэкта правилъ, представить 
оный къ г. Попечителю Округа. , 

2) Предложеше его же г. Попечителя отъ 7 поля 
за № 3820, которымъ даетъ знать, къ исполнению, 
что, вел детые представленя его, Управляющй Ми- 
нистерствомь Народнаго Просвфщеня, г. Товарищь 
Министра, отъ 27 1юня за № 6981-мъ изъягилт, согла- 
се на переифщене исправляющаго должность Экетра- 
ординарнаго Профессора Демидовскаго Юридическаго 
лицея, по каведрф Энциклопеди права, Дитятина на 
каведру истори Руескаго права того же лицея, о чемъ 
и будеть внесено въ приказь по Министерству Народ- 
наго Просвфщещя. Опредъьдили: Настоящее предложе- 
не г. Попечителя московскаго учебнаго Округа принять 
къ свфдфнш, и о перемфн$ по елужбЪ г. Дитятина 
внести статью въ формулярный его списокъ. 

3) Окончивпай курсъ въ Демидовском, Юридиче- 
ском Лицеф Студенть Иванъ Глаголевъ представилъ 
сочинене на степень кандидата «Исторьческое изелф- 
довавше о подсудности русскаго духовенства». По одо- 
бренш этого сочиненя, Опредюлили: Утвердить Студен- 
та Ивана Глаголева въ степени Кандидата юридиче- 
скихъ наукъ; письменный же отзывъ объ этомь сочи- 
нени преподающаго каноническое право, Профессора 
Вогоеломя Протоерея Лаврова, напечатать во Времен- 
никф Лицея. 


4) Ординарный Профессоръ Лицея В. В. Соколь- 
сый, представилъ Совфту написанную имъ рЪчь: «о 
значени вфщателей Права въ первобытныхъ обществахъ, 
преимуществевно у древнихъ Вельтовь и Германцевъ», 
для произнесеня оной на актф, имфющемъ быть 30 се- 
го августа. Одобривъ означенную рфчь, Совфтъ Опре- 
дьдилз: Просить г. Сокольскаго прочесть оную на а5- 
тф 30 сего августа. | 


5) Произнесеше рфчи на акт, имТющемъ быть 
30 Е Ы 1876 года, Совфтъ просилъ принятъ на се- 
бя И. И. Дитятина, который и изъявил на то согла- 
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еле. Опредюлили: Записать о семъ вь журналъ настоя- 
щаго засфдатя. | 

6) Составлено росписаше экзаменовъ студентамъ 
Лицея, которымъ разрфшено было Совфтомъ держать 
экзамены въ авгусуЪ мфеяцЪф. Опредюиыи: Росписаше 
это утвердить. 

7) Составлено росписане лекшй на первую поло- 
вину 181°/, учебваго года. Опредьжьи: Утвердить это 
росписанте, Ан это приложено къ оффищаль- 
ному отдфлу Х кн. Временника). 

8) На основаны ВысочдйшЕ утгержденнаго, въ 25 
день Декабря 1874 года, устава Демидовскаго Юри- 
дическаго Лицея, полагается вь Лицеф каведра Граж- 
данскаго Судопроизводства и Торговаго права. Чтение 
лекщй по обоимъ этимъ предметам должно быть воз- 
ложено на исправляющаго должность Доцента Н. А. 
Миловидова. Но такъ какъ Торговое право не читается 
почти ни въ одномъ русскомъ УниверситетЪ, то спе- 
щальное изучене новой у насъ вауки возможно лишь 
за границею. А потому Совфть Лицея постановилъ: 
просить ходатайства г. Попечителя московскаго учеб- 
наго округа о командировати исправляющаго долж- 
ность Доцента Лицея Миловидова въ рее и Фран- 
шю срокомь на одинъ годъ, считая съ [| сентября се- 
го года, еъ еохранентемъ получаемаго имъ содержания. 
Съ другой ‘стороны, принимая во внимаше недостаточ- 
ность доцентекаго содержатя, при необходимости зна- 
чительныхъ перефздовъь и посфщеня нфеколькихъ Уни- 
верситетогъ, Совфтъ постановилъ: просить о пособ г. 
Миловидову въ размфрЪ трехъ соть рублей изъ суммт, 
отъ некомплекта Профессоровъ, присовокупивъ въ этомъ 
представлевши, что на время отсутствя исправляющаго 
должность Допента Миловидова преподаване Граждан- 
екаго Судопроизводетва принаялъ на себя безвозмездно, 
исправляюцщий должность ео по каведрЪ Граж- 
данскаго прага А. А. Борзенко. 

1875 г0да Сентября ‘4 дня Слушали: 1) Опредз- 
лешями (Совфта Лицея, состоявшимиея 5-го апрф- 
ля, 8, 19 и 30 мая сего года дозволено ету- 


зы бы 


дентамъ лицея держать экзаменъ по болзни вЪ ав- 
густ5 иЪфсяцф: 1-го курса: Мальцеву Александру, 
ечаеву Ивану, Язвицкому Константину, Попову Вла- 
димру, Ельцову Акиидиву и Лебедеву Навлу; 2 
курса: БрилМавтову Алексфю, Давидовскому Вла- 
димру и Соловьеву Ивану; 3 курса: Цанову Констан- 
тину, Меморскому Алекеандру, Кариллову Михаилу и 
Михайловскому Арсентю. Нын$, изъ числа означенныхъ 
Студентовъ держали экзаменъ: 1-го курса Поповъ Вла- 
димръ, 2 курса Брилмантовь АлексЪфй, Давидовскй 
Владим!ръ и ое Иванъ и Зкурса Карилловъ Ми- 
хаилъ, и сдали оный удовлетворительно, остальные же 
Студенты Т.го куреа Мальшевъь Алекеандръ, Нечаевъ 
Иванъ, Язвицый Константинъ, Ельцовъ Акиндинъ, 
Лебедевь Павелъ и 3-го курса: Цановъ Констайтинъ, 
Меморскй Александръ и Михайловскй Арсенй экза- 
мену неподвергазись. Опредьльи:  Студентовъь лицея 
Подвергавшихел экзамену въ августф месяц и выдер- 
ЖавшихЪ оный удовлётворительно удостоить перевода 
на слфдующе курсы: Попова Владимра съ 1-го на 2-й 
курст; со 2-го на 8-Й курсъ Бриллантова Алексфяа, 
Давидовскате Владимра и Соловьева Ивана и съ 3-го 
на 4-й курсъ Кириллова Михаила; не державшихь же 
затфмъ экзаменъ студентовт. оставить на тфхъ же кур- 
сахъ, а именно: Мальцева Александра, Нечаева Ивана, 
Язвицкаго Константина, Ельцова Акиндина ‘и Лебедова 
Павла на 1-мъ курсЪф, Панова Константина, Меморска- 
го Александра и Михайловскаго Арсешл на 3-мъ кур- 
6$. 
2) Разсматривалй сводный списокъ балловъ за че- 
тыре года студентовъ 4 курса: Смирнова Андрея, Спе- 
анскаго Петра, Воскресенскаго Николая, Смирнова 
вана (Пскозскаго) и Баталина СергФя, подвергавших- 
ся испытанию по болфзни въ август$ ифсяп$ и вылер- 
жавшихьъ оное удовлетворительно. Опрюдьлили: Выше- 
пропиеанныхъ студевтовъ 4 курва: Смирнова Андрея, 
Сперанскаго Петра, Воскресенскаго Николая, Саирно- 
ва Ивана (Псковекаго) и Ваталина Серг$я, окончив- 
шихъ въ настоящемьъ 1875 году курсъ въ лицеф удо- 
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‚стоять звашя ДЪйствительнаго Студента и выдать имъ 
надлежание аттестаты по изготовлени ихъ. 

3) Велфдстые прошевй о приняти въ число сту- 
дентовъ Лицея на 1-й курсъ и по произведени нфко- 
торымъ изъ нихъ повфрочнаго испытамя, Опредюлили: 
Внести вь списокъ студентовъ всфхъ окончившихь 
курсъ въ Гимназзхъ и удовлетворительно выдержав- 
шихъ испытане изъ иифющихъ право на поступленю 
въ „[ицей. 

4) Окончившй куреъь въ Демидовскомь Юриди- 
ческомъ Лицеф студенть Николай Мартынов предста- 
вилъ Кандидатское сочинене: «Поняте, пробр$теве, 
прекращеше и защита владЪн!я». По одобрёви этого 
сочиненшя Опредюлено: Удостоить студента Николая 
Мартынова степени кандидата; письменный же отзывъ 
ии д. доцента Борзенко, разематривавшаго сочине- 
не Мартынова напечатать во Временник® лицея. 

{875 года сентября 80 1) Разематривали про- 
шеня студентовь о назначеши стипендй и с00б- 
разивъ относительное достоинство ихъ по оказаннымъ 
успфхамъ, поведеню и бфдности, Опредьдиди: ь ИЗЪ 
числа 20-ти казенныхъ стипендий распредФлить 19-ть 
между слфдующими студентами, назначивъ оныя: я) съ 
1 юная: 2 курса: Балутину Флорентшю, Ганжф Никифо- 
Бу, Петровскому Павлу и Соколову Ильф, 4-го курса: . 

ебедеву Николаю, Нечаеву Лукф и Мелодеву Евло- 
гю, и 6) съ 1 Сентября: 1 курса: Орлову Александру 
2 курса: Павловскому Льву, Реутскому Митрофану и 
Фортунатову Гаврилу; 8 курса: Успенскому Алек- 
сфю, Страхову Александру, Никольскому Петру. Крю- 
кову Сергфю, Козыреву Алексфю, Соловьеву Ивану, 
4 курса: Богданову Якову и Пригаровекому Михаи- 
лу. 2) Изъ трехъ свободныхъ стипенд@ Ярославска- 
го дворанства просить Г. Ярославскаго губернекаго 
Предводителя дворянства предоставить съ { еентя- 
бря на годъ студентамь 3 курса Казанцеву Лео- 
ниду и ЮПтунину Алексфю. 3) Стипевндю Гдинки 
просить Генерала отъ инфантери Б. Г. Глинку-Мав- 
рина предоставить до окончашя курса студенту 8 кур- 


са Сахарову Владимру. 4) Стипендю Болдырева, 
которая, на основани Бысочайше утвержденнаго поло- 
женя объ этой стипевди, можеть быть выдаваема, 
согласно волф учредителя ея, потомственному дворя- 
нину среднихъ рен правослагнаго исповфданя, 
предоставить съ 1 сентября удовлетворяющему всфмъ 
этимъ условямъ студенту 1 курса’Шелимову АлексЪю. 
Кошю съ этого постановленя совфта передать въ Пра- 
влене лицея, которое и ‘должно удовлетворять всЪхъ 
этихъ ‘студентовъ помесячно. 

2) Предложене г. Попечителя московскаго учебна- 
го Округа отъ 13 сентября за № 5897, слБдующаго 
содержания: Цо представленю Управляющаго москов- 
скимъ учебнымъ Округомъ, Шомощника Попечителя, 

правляющий минисгеретвомъ народнаго просвфщеня 
Г, Товарищъь Министра отъ 9 сентября за № 9359 
ув$домилъ Г. Попечителя, что имъ сдълано распоря- 
жене о внесеши въ проэктъ Высочайшаго приказа по 
министерству народнаго просвфщеня командировки 
исправляющаго должность Доцента Демидовскаго Юри- 
доческаго лицея Миловидова за границу съ ученою 
цфлю срокомъ на одинъ годъ. ВмфестЪ съ тфмъ Тай- 
ный Совётникъ князь Ширинекй-Шихматовь разрё- 
шялъ, по воспосл$довани Высочайшаго повелфтя на 
комадироване Миловидова за границу, выдать ему, 
на основани Высочайшаго повел$ я, изъясненнаго въ 
предложенли Совфту Лицея Г. Попечителя московека- 
го ем округа отъ 22 января текущаго года за 
№ 389, единовременно на путевыя издержки триста 

бдей изъ суммы отъ некомплекта преподавателей 
;реовоав Юридическаго Лицея. Объ этомъ Г. По- 
печитель московскаго учебнаго округа сообщаетъ Со- 
в$ту Лицея къ исполненю. Опредълиаи: Настоящее 
предложене Г. Попечителя московскаго учебнаго ок- 
руга принять къ исполнению по воспослёдовани Вы- 
сочайшаго приказа на командированте Г. Миловидова 
за границу съ ученою цфлю; въ правлеше же лицея 
передать съ сего предложешя и настоящего постано- 
влешя совфта кошю. За тфиъ о командировани Г. Ми- 


р ея 


о сы 


ловидова за границу внести статью въ формуляръ его. 

3) Предложен г. Попечителя московскаго учебнаго 
округа отъ 15 сентября за № 5419 елфдующаго со- 
держаня: Управляющй  министерствомь народнаго 
просвфщеня Г. Товарищь Министра въ предложени 
отъ 9 сентября за № 9358, увфдомилъ Г. Попечителя 
московскаго учебнаго округа, что въ виду пробрЪте- 
ия исправляющимъ должность Доцента Демидовокаго 
Юридическаго Лицея Посниковымъ степени магистра 
Политической Экономш, онъ утверждаеть его Доцен- 
томъ означеннаго Лицея по занимаемой имъ каеедрЪ 
Цолитической Экономи, о чемъ и внесено будетъ въ 
свое время въ приказъ по Министерству вароднаго 
просвфщен1я. Объ этомъ Г. Попечитель московскаго 
учебнаго округа еообщаетъ кь исполнению. Опродю- 
дни: Слушаемое предложете Г. Полечителя москов- 
скаго учебнаго округа принять къ свёд$ю и внести 
статью въ формулярный Г. Постникова списокъ, обт.- 
явивъ ему объ этомъ. 

_4) Опредфленемъ Совфта, состоявшимся 30 мал 
сего гола студенту 4 курса Николаю Яхонтову, полу- 
чившему на экзаменф изъ вефхъ предметовъ Лицейска- 
го курса очень. хоропия: отифтки (5 и 4) кром$ уго- 
ловнаго процесса, покоторому 3, разрфшено было пере- 
держать экзаменъ по уголовному процессу для получе- 
в1я степени Кандидата. Экзаменъ этотъ г. Ахонтовъ 
въ настоящее время сдалъ вполнф удовлетворительно 
и получиль отмётву 4, а потому ОпредЪлили: Предо- 
ставить право студенту Яхонтову подать въ `течени 
полугодичнаго срока сочинене для полученля степени 
Кандидата юридическихъ наукъ, о чемъ и объявить ему. 

1875 10да Октября 4 дня Слушали 1) Окончивпий 
ры въ Демидовскомъ Юридическомъ Лицеф студентъ 
ихаилъ Орловъ представилъ въ Совфть лицея сочи- 
нен1е на стелень кандидата: «Ссылка и тюрьмы въ Рос- 
си». По одобреши этого сочиневя, Опредълили: У твер- 
дить студента Михзила Орлова въ степени Кандидата 
Юридическихъ наукъ и выдать ему надлежаций атте- 
статъ, отзывь же исправ. д. Доцента Лицея Сергфев- 
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скаго, разсиатривавшаго сочиненше Орлова, напечатать _ 
во Временникъ лицея. 

2) Опредтлили: Назначить слфдующую тему для 
сочиненя на золотую медаль: «Эначене учрежденя о 
Губерн1яхъ Екатерины []-й въ области администращи,» 
о чемъ и объявитъ студентамъ. 

1875 3008 Октября 18 дня Слушали: Предложеше 
г. Попечителя москозскаго учебнаго округа отъ 5 сего 
октября за № 9846, которымъ, въ дополнене къ пред- 
ложеню Управлявшаго Округомъ, г. Ректора Универ- 
ситета отъ 13 минувшаго сентября за № 95397-мъ, 
ув$домляеть совфть лицея, что Высочайшихь прика- 
зомъ по Министерству Народнаго Проевфщеня отъ 20 
минувшаго сентября за № 1]-мъ, иеправ. должность 
Доцента Демидовскаго Юридическаго Лицея Мило- 
видовъ командированъ съ ученою цёлю за границу 
срокомъ на одинъ годь Опредьдили: Настоящее предло- 
жене г Шопечителя московскаго учебнаго округа при- 
нять къ свЪдфнию. 

1875 года Октября ЭГ дня Сдущали: Окончивиий 
курсъ въ Демвдовекомь Юридическомъ Лицеф студентъ 
Степанъ Соколовъ представилъ въ Совфтъ лицея сочи- 
нен!е на степень ЁКандидата: «Историко -Юридическай 
очеркъ собственности». Шо одобрен этого сочине- 
н1я Опредьлили: Утвердить студента Степана Соколо- 
ва въ степени Кандидата Юридическихъ наукъ и вы- 
дать ему надлежаций аттестатъ, отзывъ же Исправ. 
должность Экстраордирнаго Профессора Дитятина. раз- 
сиатривавшаго сочинене Соколова, напечатать во Вре- 
менникф лицея. | 

1%75 года Ноября 15 дня Слушали: 1) Предложе- 
ве г. Попечителя московскаго учебнаго округа отъ 27 
минувшаго октября за № 6356, слфдующаго содержавя: 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР 30 сентября сего года Вы- 
СОЗАЙШЕ повелЪть соизволилъ: воспретить, впредь до ус- 
мотрфня Оберъ-Прокуроря Святфйшаго Синода, праемъ 
въ Университеты и въ друк выспия учебныя заведе- 
шя воспитанниковъ Вологодской Духовной Семинар, 
въ духовныя же Академи допускать ихъ неиначе, какъ 
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съ разрфшен!я каждый разъ (Святфйтаго Синода по 
предварительномъ удостов5реми отьъ Преосвященнаго 
Вологодскаго о полной ихъ благонадежности. О тако- 
вомъ Высочайшемъ повелфнши, сообщенвномт ему г. Цо- 
печителю Управляющимъ министерствомъ народнаго 
просвфщеня г. Товарищемъ Министра оть 16 минув- 
шаго октября за 11116, увфдомляетъ Совфтъ Демидов- 
скаго Юридическаго Лицея къ исполнению. Опредюлили: 
Настоящее предложене г. Попечителя московекаго 
учебнаго округа принать къ свфдфню и исполненю. 

2) Директоръ лицея заявилъ, что въ сентябрф и 
октябр$ м1.сяцахъ сего года тг. Преподавателями ли- 
цея прочитанныхъ и пропущевныхъ лекщй было слф- 
дующее количество: 





м р =. > 

Ординарными Профессо в 5= 
р р рами: Я-А: 

| ЗУ | 


Капустинымъ = -  -'| 91 
Сокольсвимь - - |471] 
Исправляющииъ должностьЭксетраординар- | 


наго профессора Дитятинымь -  -. 2. 0 
Профессоромъ Богослошя о. Лавровымь - 39: 2 
Доцентоиъ Посниковымь - те - 231 3 

Исправ. должность „1оцентовв: 
Борзенко 5 = +60 
Сергфевекимь - - - 28| 0 
Грегоровичемъ - - | 10 | 16 
Соболевскимъ - - -| 6134. 


Ковалевымь « - -| 28| 3 


Итого - - 336] 59 


Показанное количество пропущено гг. ФОрдинар- 
1 


нымъ професеоромъ Сокольскимъ. профессором, Бого- 
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сломя Лавровымъ, доцентомь Посниковымъ и исправ. 
должность доцента Ковалевымъ по болЁзни, исправ- 
ляющими должность доцентовъ: Грегоровичемь 11-ть 
по нахожденю въ отпуску и 9 по. болфзна и (Собо- 
левскимъ по нахожденю въ отпуску для излечешя бо- 
лфзни. Ояредьлили: Записать о семъ въ журналъ на- 
стоящаго засфдавня, 

1875 :00да Ноября 20 днл Слушади: 1) Окончивпий 
курсъ въ Демидовекомъ Юридическомъ лицеф Студентъ 
Николай Люминарекй предетавилъ въ СовЪтъ Лицея, 
‘для получен!л степени Кандидата сочинене: «Поняте 
о ГосударетвЪ». По одобрени этого сочиненя, Совфтъ 
Лицея Опредюдиль: Утвердить студента Николая Лю- 
минарскаго вь степени Кандидата юридическихъ на- 
укъ и снабдить его надлежащимь аттестатомъ; отзывъ 
же Ординарнаго профессора Капустина, разсматривав- 
шаго сочинене Люминарскаго, напечатать во Времен- 
ник$ лицея. 

2) Прошене окончившаго въ нынфшнемъ году 
Липейскй куреъ Митрофана МатвЪфевскаго, которымъ 
онъ проситъ Совфтъ отерочить ему подачу диссертащи 
на степень кандидата до февраля м$Ъсяца будущаго 
1876 года. Опредълили: Отсрочить просителю Матвфев- 
скому подачу диссертаци ва степень Кандидата до 
февраля м$фсяца будущаго 1876 года, о чемъ ему и 
объявить. 

3) Составленъ, согласно предложеню г. Понечи- 
теля московскаго учебнаго округа отъ 29 мая сего 
года за № 3022, проэктъ правилъ для хранешя библ!- 
отеки Демидовскаго Юридическаго лицея и пользова- 
ня оною. Опредьлили: Проэктъ этотъ представить 
чрезь г. Шопечителя московскаго учебнаго округа 
на разсмотрфте и утверждеше г. Министра Народна- 
го Просвфщения. 

1875 года ноября 97 дня Слушал: Окончивпий 
въ Нынфшнемъ 1875 году курсъ наукъ въ Де- 
мидовскомь Юридическомъ лицеф, Дфйствительный 
Студентъ Павелъ Фортунатовъ предетавилъ въ Совфтъ 
рицея сочинеше для получешя степени Кандидата: «О 


сы 


вмлти общественной жизни на развит1е  человЁка». 
По признаны этого сочиневя неудовлетворительнымт, 
Совфтъ лицея Опредьдиле: Не утверждая г Фортуна- 
това РЪ степени Кандидата, предоставить ему право 
представить въ Совфтъ лицея новое сочинене въ те- 
ченш полугодичнаго времени, считая срокъ этоть съ 
сего 27 ноября м{сяпа. 

1875 года ноября 89 дня Слушам: 1) Прошеве 
окончившаго курсъ въ Демидовскомь Юридическомъ 
Лицеф студента Дмитря Волковича, которымъ онъ про- 
ситъ Совётъ Лицея отсрочить ему подачу диссертации 
на степень кандидата до 1 февраля будущаго 1876 г. 
Опредьдили: Отерочить просителю Волковичу подачу 
дисеертащи на степень Кандидата до 1 февраля 1846 г., 
0. чемъ ему и объявить. 

2) Разематривали прошешя студентовъ о назначе- 
ви единовременныхъь посойй изъ суммы сбора за сзу- 
шаше лекщи и Ояредьдили: Распредфлить триста двад- 
цать рублей суммы ебора за слушаше лекщй между 
слфдующими студентами выдавъ оныя: 1 курсе Мирову 
АлексЪю тридцать рублей и Никольскому Николаю десять 
руб.; 2 вурса: Соколову Александру двадцать рублей, При- 
селкову Ивану нятнадцать руб., 3 курса: Галахову 
‚Алексфю патвадцать руб. Никольскому Александру 
(Чернигов.) двадцать руб., Журавченко Михаилу пат- 
надцать руб., Никольскому Григорю пятнадцать руб.; 
Виноградову Дмитр1ю пятнадцать руб., Миловидову 
Александру тридцать руб., Стратилатову Николаю 
тридцать руб., ПФтунину Алексфю тридцать руб., Ва- 
занцеву Леониду тридцать руб., Хохлову Ивану пят- 
надпать руб., и 4 курса: Александровскому Ивану пят- 
вадцать руб. и Парнассову Петру пятнадцать руб.; 
Студентамъ же 1 курса Успенскому Алексфю. Орлин- 
скому Евсеню, Сеславину Михаилу, Соколову Николаю, 
Лихачеву Ивану, 2 курса Бабевскому Ивану, 3 курса 
Меморскому Александру и Хохлову Сергю отказать 
по неимфю средствъ, за тфмъ списокъ Студентовъ, 
которымъ назначены пособя передать для исполненя 
въ Правлеше Лицея. 
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3) Прошеше Студента лицея ? курса Сергфя Ув- 
дольскаго о назначеши ему казенной стипевди; по 
разсмотр$ви котораго Опредьлили: Остающуюся ве на- 
значенною изъ числа 20 одву (свободную) казенную 
стипендю назначить съ 1 сентября сего года Студен- 
ту 2 курса Сергёю Ундольскому, на выдачу каковой 
стипенд1и по-мЪфеячно и передать съ настоящей статьи 
журнала кошю въ Правлене лицея. 

1875 г:0да декабря 10 дня Слуиали: 1) Окончивиий 
курсъ въ Демидозскомь Юридическомъ лицеф Студентъ 
Федоръ Дмитревскй представилъ въ Совфтъ лицея на 
степень Кандидата сочинене: «Институтъ родовыхъ 
и благоприобрфтенныхъ имуществъ по русскому праву». 
По одобренш этаго сочиненя Совфтъ Опредьлиль: Ут- 
вердить Дмитревскаго въ степени Кандидата Юриди- 
ческихъ наукъ и снабдить его надлежащимъь аттеста- 
томъ, отзывъь же Исправляющаго должность Доцента 
‚ лицея Борзенко, разсматривавшаго: означенное сочине- 
10 не напечатать во Временник$ лицея. 

2) ПЦрошене окончившаго въ нынфшнемъ году 
курсъ въ лицеф съ званемъ ДЪйствительнаго Студента 
и съ правомъ на получене степени Кандидата АлексЪя 
Элпидинскаго, которымъ онъ проситъ Совфтъ назначить 
ему новый срокъ для подачи сочиненя на степень 
Кандидата. Опредюлили: Согласно настоящему прошеню 
студента Элпидинскаго, разрмить ему подачу сочине- 
н1я на степень Кандидата въ течени  полугодичнаго 
времени, считая срокъ этотъ съ 1 числа сего декабря 

яца, о чемъ и извфетить его по мфету жительства 
его въ Варшав$. 

1875 з0да декабря 1! дня. Слутали: 1) Окончив- 
пе въ настоящемъ 1875 году въ Демидовском Юри- 
дическомъь лицеф курсъ ДЪйствительные Студенты 
Иванъ Соловьевъ и Александръ Якимансый  предста- 
вили въ Совфтъ лицея сочинешя на степень Кандида- 
та: первый— ‹договоръ поставки» а посл дний - «о ро- 
довыхъ имуществахъ». По одобрени этихъ сочинений 
Совфтъ Опредллиль: Утвердить ДЪйствительныхъ Сту- 
дентовъ: Соловьева и Якиманскаго въ степени Конди- 


г ЧО 


дита Юридическихъ наукъ и выдать имъ надлежаще 
аттестаты, письменные же отзывы Исправляющаго 
должность Доцента Борзенко о сочинешяхъ Соловьева 
и Якиманскаго напечатать во ВременникЪ лицея. 

2) Кончивиие курсъ наукъ въ лицеф студенты Ни- 
колай Беллертъ и Николай Яхонтовъь обратились въ 
совфть Лицея съ прошен!ями объ отсрочкф имъ пода- 
чи сочинен1й на степень кандидата, по болфзни до 1 
ня 1876 года. Опредьлили: Согласно прошевшямъ ету- 
дентовъ Беллерть и Яхонтова отсрочить имъ подачу 
сочинен!й на степень кандидата, по болфзни, до 1-го 
ня 1876 года, о чемъ имъ и объявить. 

1875 з0да Декабря 9% дня. 1) Разсуждали о 
выписк$ на будущий 1876 годъ журналовъ иностран- 
ныхъ (спешальныхъ) и русскихъ и газеть и 600- 
ставили реэстръ ихъ. Опредьлили: По составленному 
реэстру выписать на будущий годъ для лицея журна- 
лы и газеты, для исполненя чего реэстръ этотъ с00б- 
щить г. библ1отекарю. 

Директоръ лицея заявилъ, что имъ. получено 
изв сте о смерти находившагося въ отпуску въ Кост- 
ромской губерни студента лицея 2 курса Ивана Пред- 
теченскаго, 20 минувшаго ноября. Опредьлили: Исклю- 
чить за смертю изъ списковъ студента демидовскаго 
юрилическаго лицея 2 курса Ивана Предтеченскаго. 

3) Директору, лицея заявилъ, что въ ноябрф и де- 
кабрф м$сяцахъ сего года количество прочитанныхъ и 
пропущенныхъ лекшй было сяБдующее: 


< с 
Ординарными Профессорами: ЕЯ: Я: 
ЗЕЕ 


Капустинымъ . . «| 59| 10 
Сокольскимъ . : . |421 5 

Исправ. д. Экстраординарнаго Шро- 
фессора Дитятинымь. . . . 4010 





=. 6. 
Профессоремъ БВогосломя Протае- 


реемь Лавровымь . . , : 0 
Доцентомъ Посниковымъ. | 14| 1 
Испуав. д. Доцентовь: 
Ворзенко .. | МО 
Грегоровиченъ х 3 | 20! 4 
Ковалевымъ . | . 1515 
Соболевскимъ .| 0124 
Сергфевскимъ . |211 0 


Итого . —. `260! 49 


Показанное количество левщшй пропущено: Гг. Ка- 
пустинымъ 4 но дфламъ службы и 6 по болфзни, Соколь- 
скимъ, Цосниковымъ, Грегоровичемъ и Ковалевымъ по 
болфзни и Соболевскимъ по нахождению въ отпуску по 
болфзни. Опредьлили: О семъ записать въ журнал. 

4) Составлено росписане лекшй на второе полу- 
годе 187°/, уч. года. Опредьлили: Росписаше это ут- 
вердить. 





(Приложете кё журналу Совпта 19 авуста ст. 3). 


Сочинете кончившаго курсъ въ истекшемъ 187%. , 
учебномъ году Студента Демидовскаго Юридическаго 
лицея Иван Гамиолева, изъ предложеня: «Историче- 
ское изслфдоване о подсудности русскаго духовенства», 
представленное имъ на степень Кандидата Юридическихъ 
наукъ, вполнф заслуживаетъ означенной степени. Въ 
немъ избранная тема о подсудности русскаго духовен- 
ства разсмотр$на отъ начала русской церкви до на- 
стоящаго времени. Въ частности въ сочинении раз- 
смотрфны слфдующе вопросы: во #-хъ камя лица въ 
различные перюды Русской церкви, съ самаго начала 
ея, входили въ составъ собственно духовенства и ка- 
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мя изъ лицьъ не духовнаго сосломя причислялись къ 
нему въ огношени къ церковному суду; во 2-хъ по 
какимъ предметамь означенныя лица подлежали въ 
различные перюды церковному суду; въ 3-хъ какими 
лицами и какимт образомъ производимъ быль этотъ 
судъ, и наконецт въ 4-хъ, на основаюи истороческвхъ 
данныхъ, сдфлано краткое приложене означенныхъ во- 
просовъ къ настоящему времени. Вс$ означенные пувк- 
ты раземотрфны въ сочиненши на основании извфстныхъ 


историческихъ памятниковъи раскрыты вполн$ удовлет- 
ворительно. 


Преподаватель Каноническаго права, Профессоръ БВо- 
госломя, Протоиерей Алексьй Лавров. 


#875 года 
Августа. 19 дия’ 


(Приложече кз журналу (‘овюта 4 сентября ст. 4-л/. 


Мартынов, Н. Поняте, пробрётеню, превращение 
и защита владфи1я вещами по русскому гражданскому 
праву на основанш началъ римскаго права ($). 
азнообразныя попытки обосновать защиту влад\- 
шя отъ произвольнаго его нарушенля машли въ раз- 
суждеше г. Мартынога довольно полное отраженте. Са- 
ВИНЬи (4а3 ЦесВф 4ез Вез лез) Рудорфъ А 
г дезсыев юре ВесЪзуйззепзевай, т. УШ.) Тибо 
(Бузеш 4ез РапдеЖепгесз т. |1.) Гансъ (абег @1е 
@типд]асе 4ез Вес з дез Везй лез) 1ерингъ (бег 4еп 
Стио 4ез ВезихеззсЬоё2ез) не чужды автору. Изтъ 
отечественныхъь юристовъ мы находимъ ссылки на со- 
чиненя Морошкина ‹о владфнши», Кавелина «теоря 
владфтя» Цобфдовосцева, Неволина, Энгелимана ‹о 
давности», Умова «договоръ найма имуществъ, и но- 
ЭЪйлие изслЪдоване А. Попова «владфве и его защи- 
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та по русскому гражданскому праву» въ жур. гр. и 
и уг. и пр. 1874 г. Авторъ знакомт. ст учешемъ объ 
интердиктахь К. Малышева въ его «Курсъ граждан- 
скаго судопроизводства». Разсуждеше г. Мартынова 
даетъ указаше на ограниченное значеше охраны вла- 
дфн1я въ дфйствующемъ русскомъ правф, исключитель- 
но направленномъ на защиту владфн!я недвижимостями 
отъ насильственнаго ихъ отнятя упцег@еат гесире- 
гапдае роззешошз). Въ такому же выводу приходитъ 
и А. Поповъ вт. названномъ сочинени, съ которымъ 
разсуждеше г. Мартынова имфетъ иномя точки сопри- 
косновеншя, въ возстановлени учеюмя Сапиньи напри- 
ифръ, за которое оба высказываются. 


И. д. доцента А. Борзенко. 





(Приложеще къ журналу Совъта 4 октября ст. /). 


Окончивший курсъ студенть Михаиль Орлоювз пред- 
ставиль для получемя степени Кандидата сочинен!е 
«Ссылка и тюрьмы въ Росси». Дессертащя эта пред- 
ставляетъь собою весьма добросов$етную компиляцщю, 
сдфлзнную почти изъ вофхт сочинешй по этому вопросу 
въ Русской литератур; сверхъ того авторъ самостоя- 
тельно пользовался полнымъ собрашемъ законовъ, для 
историческаго очерка ссылки въ Росси. Разобравъ обЪ 
формы показаня—и тюрьму и ссылку—автеръ прино- 
дитъ къ выводу, что тюремное заключене наиболфе 
соотвфтствуетъ назначению всякаго уголовнаго наказан!я 
и что ссылка можеть быть допустима лишь въ фориЪ 
землед?тльчесвкихъ и ремесленныхъ колоний. 

Отдавая полную справедливость значительной ра- 
ботЪ автора и его ум$ю обращаться съ источниками 
и п0соб]ями, нельзя не указать и на весьим сущест- 
венныя недостатки труда: отсутстые надлежащей систе- 
мы и недостаточности знакомства съ н$которыми изъ 
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основныхъ вопросовъ уголовнаго права. Вт предисло- 
ви авторъ говоритъ вообще о причинахъ преступлений 
и об, отношения государства кь пребтупникамъ— вся 
эта часть труда, незначительная по сравнительному 
объему, представляется въ высшей степени слабою и 
не пролуманною; это рядъ разсужленй не подчинен- 
ныхЪ общей идеф и неимфющихъ никакого научнаго 
содержания. 

Не смотря на эти недостатки и обращая преиму- 
щественное внимаше на полноту труда и на хорошее 
° Знакомство съ исторей вопроса, я признаю диссерта- 
цю г. Орлова «Ссылка и тюрьмы въ Росси» удовлет- 
ворительною для полученя степени Кандидата. 


И. д. допента Уголовнаго права и судопроизводства 
Николай Сергтьеескй. 


1875 года 
Сентября 28 дня. 





| (Приложенше къ журналу (овпта 80 ноября ст. 1). 


Разсуждеше дАйст. ст. Люминарскаго Николая ва 
тему «Идея Государства» хотя далеко не исчерпываетъ 
избраннаго имъ предмета, однако вт немъ удовлетвори- 
тельно поставленъ и отчасти разрфшенъ вопросъ объ 
отношенм государства и общества. Авторъ воспользо- 
вался при этомъ основными произведенями нфмецкой 
литературы и ум$лъ обработать по нимъ существенныя 
стороны вопроса. ` 

Затфмъ менфе удовлетворительными представляют- 
ея послфдующия части сочинен1я: очеркъ государствен- 
ной дфятельности, который неправильно озаглавленъ 
ИУЪ «Системою права», и учеше о государственной вла- 
сти. Здфеь авторъ видимо терялся въ подробностяхъ 
и, преслфлул ихъ, не рфдко упускаетъ изь виду суще- 
ственное; замфтно, что онъ писалъ подъ непосредствен- 
нымъ впечатлфемъ прочитазнаго имт. 
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Т$мъ не менфе, въ виду серюзнаго труда, у1о- 
требленнаго авторомъ, и доказаннаго ижь умфнья поль- 
зоваться юридическими сочиненями, я полагаю возмож- 
нымъ признать его разсуждеше удовлетворительнымт 
для кандидатской степени. 


Орд. Пр. И. Капустит. 


18 иоябр. 187$. 


* 


(Придожеме кз журналам5 Совпта 10 и { декабря). 


Дмитревскй, Ф. Институтъ родовыхъ и благопр!- 
обрфтенныхъ имуществъ, по русскому дфйствующему 
праву. 

Якиманскй, А. О родовыхъ имуществахъ. 

Только недвижимыя имущества могутъ имфть окра- 
ску родовыхъ, противополагаемыхъь благопрюбрЪтен- 
нымъ имуществамт. Обращене недвижимаго имущества 
въ родф на основан наелфдетва по закону устанавли- 
ваеть родовое `значеше до того благопрлобрфтенваго 
имущества, является ограниченмемъ родовымъ приз- 
наннаго отъ всякою иною васлфдственнаго преемства. 
Посл$днее ограничеше разширяется и на случаи 6без- 
мезднаго отчуждения родоваго въ договорахъ, напр. да- 
рен1я, обнимая сдфлки, посредствующее положене меж- 
у договорами и зазфщаюями занимающ]я, какъ вы- 
дълъ и приданое. Воля обладателя родоваго имущества 
ограничена въ прав? распоряженя  наслфдетвеннымъ 
правомъ членовъ рода. Наслфдетво по закову уставав- 
ливаетъ родовое значеше на этомъ основаши  достав- 
шагося имуществе, оно становится далфе  свойствомъ 
родоваго, ограничешемь родоваго владфльца. Не одно 
наслфдетво по закону но актъ лиЧнаго произвола уста- 
навливаетъ родовое значеше недвижимаго имущества. 
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Странное противор#че! Связи рода подавлаютъ прояв- 
лене личнаго усшотр!я, которое возвышаетея до уо- 
тановленя ограничений будущихъ владфльцевъ родовы- 
ми интересами. Для этого личное усмотрфве должно 
носить въ 660% всф элементы родовой связи, ргоргю 
шофа покрыть услоня родовой прееметвенности. Когда 
завфщатель назначаетъ надвижимое благопрюбртенное 
ближайшену родственнику онъ не только подчиняется 
вездфйстню родственной свази, овъ является дзатель- 
нымь 6я выразителемъ. | 

Родовая окраска недвижимаго инущества ие легко 
съ него сходить. Корыетные разсчеты по поводу ро- 
доваго имущеетва между родственниками, передкр®иле- 
ню родоваго между родетвенникаии сохраняетъ значе- 
не ройоваго имущества, которое исчезаеть съ выхо- 
дожь родоваго имущества въ другой родъ, что затруд» 
нено запрещенемъ безмезднаго отчуждемя и правомь 
выкупа возмездно убтуплениаго. 

Таково значеню и средетва удержамя въ русокомъ 
обществ родовыхъ инуществъ. Изелфдованю связан- 
ныХъ ©ъ этимъ учрежденемъ вопросовъ посвятили свой 
труды. #1. Дмитревски п Якимонскй. Начитанность 
обоихъ йо разсиатриваемому предмёту не одинакова. 
Г. Дмитревоый знакомъ съ сочинешями Побфдоноеце- 
ва, Мейера, Лакюра, Любавскаго; г. Якимансюй при- 
собдиниль книгу Цитовича «Исходные моменты въ ис- 
тори наел$доватя по русскому праву» статьи изъ Ар» 
хива иетор. и практ. свздВый, изд. Калачевымъ, обра 
тилъ внинане На историческую сторону вопроса ва 
обновани изслфловашй Неволина. Трудъ гг. Дмитрев- 
скаго и Нкиманскаго имфетъ догматическй характер. 
Въ установленти пенятйя родоваго имущества г. Дми- 
тревекй даетъ ему отрицательное опредфлене, какъ ие 
благопртобрфтеннаго, видя въ послёднемъ собетвеннымь 
труломъ и вромысломь нажитое, Взаимно исключая 
другь друга въ примфиеви но отдфльнымь виу- 
щеетвамъ, родовое и благопробр®тенное—ото два 
учрежденя съ опредфленнымъь положительнымъ содер- 
жимемъ, сноеобами возникиовеня и порядкомь ограж- 
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дешя. Мало того, указаше на начало собственнаго 
труда, какъ основан1я благопробрфтенныхъ имущестьъ, 
не даетьъ выхода предъ слБдующими возражениями. 
Родовое ииущество у родственника на собетвеннымъ 
трудомъ нажитыя деньги пр1обрЪтенное остается родо- 
вымъ, мало того, подаренное благопрюбр$тенное род- 
ственнику или чужеродцу не утрачиваеть для ода- 
реннаго значеншя благопрюбрЪтеннаго, хотя онъ не по- 
святилъ никакихъ трудовъ на его пр1обр$тене. Исходя 
изъ невфрнаго пониман!я родовыхъ и благопрлобр$тен- 
ныхъ имуществъ, г. Дмитревский относить къ ограни- 
ченяиъ права распоряженя родовымъ имуществомъ 
запрещене мфвы недвижимостей, возникающее изъ 
свойства переукрёпленя права на недвижимость, а не 
родовой связи съ имуществомъ членовъ рода. —Авторъ 
далфе не зам$тилъ разлищя въ кругф лицъ, призывае- 
мыхъ къ выдфлу и приданому, для него это могутъ 
быть одни нисходящя лица, тогда какъ . приданое обни- 
маетъ и боковыхъ родственницъ. Отсюда неточность 
въ выводахъ о продленши и установлени свойствъ ро- 
довыхь имуществъ. Авторъ не указаль на источники, 
изъ которыхъ заимствуетъ онъ свои выводы. Ему оче- 
видно неизвфстно, что указаше протизорфя сево- 
боды залога купленнаго и свободы выкупа родствен- 
никовъ принадлежить гр. Сперанскому, ссылавшемуся 
на этотъ случай, какъ на безвыходное положене за- 
конодателя узаконять сознаваемое противор$че въ са- 
мыхъ началахъ закона. — Иной путь избралъ г. Якиман- 
свай. Предпославъ кратый историчесый очеркъ, авторъ 
перехолитъ къ опредфленю понят1я изсл$дуемаго пред- 
мета. Нельзя не указать на вфрность употреблен- 
наго према: «такъ такъ опредфлеше поняття о родо- 
выхъ имуществахъ должно вытекать изъ ихъ свойствъ, 
то мы считаемъ возможныхиь дать такое опредфлете 
по изслфдоваши случаевъ, въ которыхъ благопрюобрф- 
тенное получаетъ родовое свойство и юридическя изъ 
этого послфдетмя, равно и случаевъ, въ которыхъ 
ииущество сохраняеть приобрЪтенное родовое свой- 
ство». Авторъь приступаеть къ изслфдован!ю своего 
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предмета, не внося ничего новаго, но предлагаетъь вни- 
мательное и весьма подробное изложене существую- 
щихъ здфеь учешй, близкое знакомство съ которыми 
вполнЪф сказывается въ послфдовательномъ развит по- 
рядка установлемя родоваго свойства имуществъ и 
содержатя связанныхъ съ нимъ ограничены. Въ ре- 
зультатф предлагается опредфлеше поняття родовыхъ 
имущеетвъ: «это дошедшее по законному наслфдованю 
имущество, собственникь котораго безмездно впраБ$ 
поступаться въ пользу каждаго своимт правомъ владф- 
шя и пользоватя на время своей жизни, правомъ с0б- 
ственности вправ$ распоряжаться только въ пользу 
законныхъ наслёдниковь и въ законнонасл детвенной 
ихЪ долф, возмездно онъ вправ$ уступать право вла- 
дя и пользовашя и не на время только своей жиз- 
ни, но и далфе, а право собственности передать мо- 
жетъ, какъ въ пользу родственниковъ, такъ и въ поль- 
.зу стороннихъ лицъ, представляя родственнымъ право 
выкупа». Противъ приведеннаго опредфлетя я счи- 
таю себя обязаннымъ представить сл$дующля возра- 
женя. Это не опредфлене понят!я родовыхъ имуществъ, 
но описательное исчислене ограничений родоваго вла- 
дфльца. Въ исчисленше этихъ ограничен г. Якимов- 
сый руководится ошибочнымъ началомъ составныхъ 
частей права собственности—владфне,  пользоване, 
распоряжеше, тогда, какъ право собственности въ ши- 
рокомъ его понимами есть единство господства надъ 
совокупностью свойствъ вещи, основанное на законномъ 
с10с0об$ прюбрфтеня. Въ перечн® ограничен г. Яки- 
мовскй не включаеть права завфщательнаго предо- 
ставлешя пожизненнаго владфв!я родовымъ пережив- 
шему супругу, даже при наличности низходящихъ и 
право завфщаня дальнфйшимъ родственникомъ при от- 
сутетви нисходящихъ, Ограничусь этими замфчанями 
о трудахъ гг. Дмитревскаго и Якиманскаго. предлагая 
на усмотрЪфн1е совфта лицея свое мнфн!е, а также и 
представленныя разсужденя, достоинства которыхъ 
во всякомъ случаф даютъ гг. Дмитревскому и Якиман- 
скому право на степень кейдвдата правъ. 
Ц. д. доцента А. Борвенко. 


ы ыы 
( Цриложене къ журналу Сова {1 декабря). 


Соловьевь И. Договоръ поставки. 

Авторъ успфль пр1обрфети значительную начитав- 
ность не только непосредственно связанныхъ съ изб- 
раннымъ имъ предметомъ сочинеюй, но и болфе или 
менфе .близко сюда относящихся. Нельзя не пожалф$ть, 
что эта начитанность ограничивается исключительно 
произведенями на русскомъь язык, чфыъ, быть можетъ 
объясняется нфкоторое разнообразе матерлала, которымъ 
по необходимости пользовался г. Соловьевъ. Изелфдо- 
вая В. Умов «логоворъ найма имуществь по рим- 
скому праву», Окса «виндикащя» (№. Гр. и Уг. и 
1814 г.), Пестржецко:о «о договорф купли» (1. 1873) 

лыииев 0 биржевыхъ фондовыхь сдфлкахъ на сровъ 
№. 1871 г.), Дитовича «лекши по торговому праву», 
ерниипейца зучете о раздфльныхь  обязательстввхъ 
по римскому праву и новфйшимъ законедательнымъ» 
«объ обязательствахъ по римскому и русско- 

му (7) праву» въ переводф, при Судебномь Журнал® 
изданномъ, не говоря объ учебникф Мейера и книг$ 
Побдоносцева, вся эта разнообразная литература при- 
ведена въ ссылкахь у автора. Въ перечнф сочиневй, 
воторыми пользовался г. Соловьевъ, не достаетъ сочи- 
нешя проф. Годевинскаго оьъ обязательныхъ, на равнЪ 
съ другими имфвшимъ право на внимано автора. Ав- 
торъ знакомъ съ постановленями и постороннихт 
завонодательствь о договор поставки И. Соловьевъ 
даетъ слфдующее опредфлеше договора поставки: Под 
поставкою (ТлеЁегаповоезс Цай), кок дозоворомз, мы пони- 
маем токую юридическую сдъаку, 65 силу которой одна 
сторона (поставщикь, Гдеегап( обязывается доставить 
другой, кз извьстному сроку, за опредвленное денежное 
вознаграждене, родом, качеством и количеством5 060- 
значаемое, замюнамое имущество, и притомь такое иму- 
щество, котораю 6в5 моменть заключенл дозовора постав- 
щуку не инет, а додакень сго пробрюсти отё третья- 
:0 дыца. Другая же сторона “Заказчикъ) вв срокз должна 
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принять имущество, соктаваяющее предметё «поставку» 
ц уплатить условную за нею цтну. 

Не имфя никакого возражен!я противъ приведенна- 
го опредфлевия, позволю себф привести учене гермав- 
скаго писателя 7эдл (Тьб], Напде]згес В, 8 70. ав 
Кац ип [египузкаи{). Какая особенность отличаетъ 
поставку отъ купли и продажи? Различе не указано 
НИ въ законодательствф, ни въ теори ученыхъ. Тео-` 
рёя въ стремленши отразить колебан!я оборота относитт, 
отлич1я поставки оТЪ купли или 1) къ условленному 
времени доставлевя вещи (срокъ) 2) къ способу озна- 
чене зещи— родовое (ш хепеге) или обособленное (ш 
зреее) 3) къ наличности или ненахожденю вещи у 
поставщика. Отвергая всЪф эти разлимя Тэль видитъ 
въ договорф поставки одну отличительную отъ купли 
продажи особенность Отличе лежит въ различи мо- 
мента совершен1я договора и момента ‘исполнен!я, на 
что указываютъ особенность оботоятельствъ каждаго 
даннаго случая (4ег Ощегземей [ео пашПев т 
ешег деп Цшз+&&п4еп пасЬ уегзс | 1едешеп 
ец, ип 4е сепалеге Ехлгиох дегзе ен ип с1п2е |- 
пеп Ра!]| 1% ебеп пась дет @гип@ 2а тшаеев, 
меззра]|Ъ шап ал деп ОщегзеШед, ацЁ меФет 
ой мепх ойег хаг пер аокошт беуйевё [ег\). 
И. Соловьевъь придаетъ одинаковое значеше сроку ис- 
полнен1я, отсутстю вещи у поставщика, родовому ея 
обозначению для отлишя поставки отъ другихл, дого- 
ворныхъ отношенй. Опредфлеве, которое безепорно 
можно защищать, но противъ котораго я привожу воз- 
ражене Толя, сдЪланное относительно распространен- 
ныхъ опредфлен1й договора поставки. Въ выборЪ среди 
этихъ опредфлен1й можеть рукогодить рфшимость стать 
на сторону олного изъ нихъ, основанная на изученш 
предмета Нельзя не признать въ трудф И. Соловьева 
весьма почтеннаго усимя разрфшить очень трудный 
вопроеъ, всестороннее разсмотрфше котораго доказыва- 
етъ представленное имъ разсуждене и прочитанныя со- 
чиненя. | 

И. д. доцента А. Борзенко. 
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РАСПРЕДЪЛЕНЕ ЛЕКШИ ВЪ ДЕМИДОВСКОМЬ ЮРИ/ 
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Воеобщ. исторя „и | ВогословЕ 





М. . П. Сожольекзя. 


ыы ша __ 0. Ш. Кожустьи. |0. П. Соколын 
| Исторйя русск. права м римск. 
. ‚И. 9. Э. ПФ. Дитятинз. О. П. Капуст: 
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П. | Тоже. Тоже. 
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И. Тоже. Тоже. о 
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А 0. П. Сожольскй. И. д. Д. Греюровичь. 0. П. Капусти 
| Церковное пра 
‚ХИ. | Тоже. | Тоже. По. Чаво. 
Римское право Финансовое право — 
| И. 0. Д. Граоровичь, | И. 9. Д. Собомени. | 0% — 
И. Тоже. Тоже. 
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а Пятница. (СУББОТА. 


Зсвобщ. истор. права Истор1я римск. права Вогослове = 
0. П. Сокольскай. О. П. Сокольскай. _ __ ЦМроф. Лавров. 
Тоже. Тоже. Тоже. 
т ея права | Энциклопед1я права | Истор!я русск. права 
. . П. Бапустимз. 0. П. Капустинь. И. 9. 9. 0. Пр. Дитятинь 
Тоже. Тоже. 
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>усс. Государ. право История римск. права| Уголов. судопроизв. 

Я. 9. Э. О. Пр Дитятинъ. П. Сокольский. И. 9. Д. Серзтъевскй. _ 

Тоже. Тоже. Тоже. 
Уголовное право Политич. экономя | Администр. право. 
И. д. Д. Серъевски: Доц. Посниковз. И. 9. Д. Ковалевь. 
’Политич. экономя | 
Доц. Посниковз. | Тоже. в в те о. 


КУРСЪ. 


>усск. Государ. правоОбщее государ. право | Угодовн. `судопроизв: 


Я. д. Э. 0. П. Дитятинь. О. П. Капустин. И. 9. Д. Сертъевская. 
Тоже. Тоже. Тоже. 
я право | Гражд. судопроизв. | Гражданское право. 
И. 9. Д. Серъевскй. И. 9. Д. Борзенко. И. 9. Д. Борзенко. 
Гражданское право НА ор 
И. д. Д. Борзенко. | _ | Тоже. о | Тоже. 
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__0. Я: болью. 0.1. Батотин. | 
Тоже. Тоже. 

о | ТГразжд. судопроивзв. о Ве 

. | Ей И. д. Д. Борзенко. _ И. Д. Соболевекй. 

Тоже. И ея 
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Предлезаемый трудь посвящень учению 0бъ объемь 
или предълать законной силы. 

В» цълой области зражданскало процессуальнало пра- 
ва едвали есть друюй вопросъ, который, не смотря на 
свою великую практическую важность, представляль бы 00 
сыхь порз такое обиже контроверсовь, такое злубокое рас- 
хождензе мнънй ученыхь авторитетовь относительно са- 
мыхз исходныть точекъ в» изложении ею, какь вопрось о 
предълать законной силы. , 

Цъьль автора будеть достипнута, если трудь е1о, не 
исчерпывая, можеть быть, всъхь частностей вопроса, по- 
служить, по крайней мъръ, кз выяснению принципа, кото- 

рый должень быть положень въ основу цълало ученля оза- 
жонной св, 


АВТОРЪ, 
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ЭАКОИНАЯ СИЛ УДЕБАЫАЬ РЫШЕНИ 


00 ДЗАМЪ ГРАЖДАНСКИМЪ. 


Подъ законною силою судебнаго рфшевя (ге! 
ЛлаЧюжае апсфогИаз, ВесЬёзКтай дез СтёВейз, ап- 
(огЦе 4е 1а сЪозе )иебе) разумфется квалификащя 
его, какъ формальной истины '), исключающей 
возможность новаго судебнаго И по предмету, 
о коемъ состоялось р$шене *). Цез ладюеафа рго 
уегцайе асстрёиг. Институтъ законной силы есть 
одно изъ учрежден, имфющихъ существенную 
важность въ юридическомъ быту каждаго народа, 
въ ранн!я и поздная эпохи его исторической жиз- 
ни. Трудно и представить себф такое состояне 


1) За\ету (39%. 4. 6 6 280) и мноме друге пзЗмец- 
ве писатели опредЗляютъ понят!е закопной силы въ смысл 
«фикщи истины», но едвали правильно такое опред%лене. 
Вошедшее въ законную силу рЪшене получаетъ непоколеби- 
мый авторитетъ, правда, независимо отъ того-—совпадаетъ ли 
оно, или же стоить въ разр$Ззъ съ дЪйствительнымъ правомъ 
тяжущихея сторонъ, но большею частю оно, конечно, согла- 
но съ нимъ, и потому ифтъ основанйя разсматривать за- 
конную силу какъ только фикцю истины. Напротивъ, вполнз 
возможно опредЪлять ее въ смысл формальной истины или 
формальнаго права. Формальная истина не есть непремнно 
истина фиктивная; въ отдфльныхь случаяхъ она можеть 
совпадать съ правдою матеральною. Особенность понятя 
состоить лишь въ томъ, что формальная истина, какъ тако- 
вая, в0 всяком» случаъ иметь непрерзкаемый авторитетъ 
(т. е. согласна она, или же противорфчитъь истин матер!- 
альной) Ср. Мбзег-РайгюойзеВе Руалцазеп, +. 4, п- 30; Ке- 
ти Тьеоге 4ез хетешев С!уПгесВ, %. 1. 43 р. 


2) Согласно предложенному понятю законной силы, 
какъ формальной истины, слВдовало бы признавать ее за рз- 
шенемъ лишь съ того момента,. когда оно уже не подле- 





= о ры 





ва (а 


правоваго быта, гд$ бы не существовало настоя- 
тельной нужды въ нашемъ институтф. Посл дей 
есть уже необходимое услоше задачи, нресл$дуе- 
мой судебною власю въ государствЪ. Эта задача 
состоитъ въ разрфшен1и возникающихъ споровъ о 
праз$ и, въ случаф надобности, принудительномъ 
исполнени постаповленнаго ршешая. Но если бы 
дозволено было возбуждать безконечное число разъ 
будебный споръ о томъ же предмет —какой смыслъ 
и оправдаве имфла бы функшя, выполняемая су- 
дебною власт!ю? Судъ постановлялъ бы ршеше и 
принималъ мфры къ его исполнению за тфиъ лишь, 
чтобы вызвать новый споръ о томъ же предметЪ 
(ибо побфжденная сторона естественно будетъ 
стремиться, путемъ новаго процесса, въ устране- 
нцю неблагопрятнаго для нея приговора),—поста- 
новить въ послфдетыи новое рфшене, можетъ быть 
противоположное прежнему и точно также подле- 
жащее исполненю.—Но еще важнЪфе другое сооб- 
ажене, говорящее въ пользу нашего инетитута. 

зъ него не могло бы быть той опредФленности, 
извфетности, вфрности въ юридическомъ быту, ко- 


житъ пересмотру ни въ порядвВ общемъ или обыкновенномъ 
(аппеллящонное производство), ни чрезвычайномъ (кассащя— 
по нашему и Франц. праву, пересмотръ по поводу МИ - 
ЪезсЬ\ег4е й Зезасй ит Уедегешзе ито т 4еп уонееп 
‚ 5ап@-—по законодательствамъ нфмецкихъ государствъ). Од- 
нако же въ этомъ строгомъ, абсолютномъ смысл выражеше 
`‘«закоНной силы» нигдЪ не употребляется; напротивъ, по всю- 
ду принятому словоупотребленю рзшене считается уже во- 
шедшимъ въ законную силу, едва не представляется возмож- 
ности обжаловать его въ обыкновенномъ (лппелляп.) поряд- 
ЕВ. Ср. Мезке, Весь $ехЖоп, +. 11, 788 р., Вауег-Уогг асе 
ЦБег 4еп огдеп свет СуПргоц$з, %. 1, 428 р. (8 Еа\.), 
ТоиШег—Те @гой слу гапса1в, $. 5, п- 100 (6 Еан.), а также 
мотивы ЕЪ 892 ст. отечественнаго устава Гр. Судопроивв.., 
64 г. (Издате госуд. канцеляри). 
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торыя составляютъ необходимое услове существо- 
ваня поелфдняго. Едва то или другое правоотно- 
шене етало предметомъ процесса, не было бы 
конца открывшемуся спорному состоянию его; сто- 
рона, выигравшая процессъ, не имфла бы гаран- 
т1й, что присужденное ей право не будетъ въ по- 
слфдетыи отсуждено ея противнику; спокойное об- 
задане правами было бы не возможно *). Воть 
почему Римсюе юристы, возводя гет ад1ебат 
на степень истины, не подлежащей оспариваню, 
признавали даже силу р-шенйй, состоявшихся подъ 
влянемъ опибки или пристрастля судьи “). Са- 
мыя слова Ульшана: «гез а Фсая рго уегфще ас- 
&е1рщаг» сдфлались акс1омой и занесены въ геса-. 
[ае отв. Г. 207. РБ. 50. 14. 

Но насколько очевидна и безепорна необхо- 
димость института законной силы вообще, настоль- 
ко же труднымъ и спорнымъ являетея вопросъ, 
отъ коего въ сущности зависятъ. вся практическая 
важность института—вопросъ объ объем законной 
силы и основаннаго на ней возраженшя (ехсерНо 
ге афсафае). Посл дн1й нуждается въ возможно 
точномъ опредфлени по двумъ направленямъ: въ 
отношени обзективном5 и субзевтивном. Что ка- 
сается объективной стороны, то вопросъ повиди- 
мому рфшаетея просто: законная сила не прости- 
раетея за пред$лы предмета, о коемъ состоялось 


оправ джо — 
. @ 


3) Ге героё дез {ав ез её 4е 1а зосе в юще епйеге 
зе опае поп зещешет зиг се 41 её дае, таз епсоге 5иг 
ее ацт ез& {Ё1п1, говорить Монтескьё— Езрг 4ез 1015. 


4) 1.. 65 8 2 аа В. С. Тгеь.: Очиш ргаеюг созпЦа 
езиза регеггогеюш уе] ашЪ 1 $10 5е аЪегеё пем4иабет 10% 
ех Й4е!соти530. гезИ ит, еб1аш риЪ]|1се 1п1егез% 
ге; 1$ и1 ргорфег гегим ] ид1сафагиш аи с о- 
г1б а сем. | | 
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р-шене, иными словами: чтб составляетъ предметъ 
$шен1я, есть вифетф и объекть законной силы. 
{о извфетно, что въ каждомъ отдфльномъ про- 
цесс$ представляется масса вопросовъ, которые 
неизбЪжно подлежатъ обсужденю суда и отъ 
коихъ прямо или косвенно зависить послЪдний 
результатъ процесса: обринене или оправдане от- 
вфтчика. Положимъ, напр., А въ качеств наслЪд- 
ника поелф С предъявляетъ искъ къ В объ упла- 
тф извфетной суммы, которую В получилъ заимо- 
образно оть наслфдодателя С. Конкретная цфль 
иска есть присуждене истцу права на эту сумму, 
но оно (присуждеше) предполагаетъ признанте А въ 
качеств$‘наелфдника посл$ С. Посл$днее обусловли- 
вается наличностию удовлетворяющаго всфмъ за- 
коннымъ требовантямъ завфщаня или ближайшимъ 
законнымъ родетвомт А съ насл$додателемь С и 
смертию посл$дняго. Сверхъ того, присуждеше ис- 
ка необходимо предполагаетъ самый фактъ займа, 
заключеннаго Ву С. Наконецъ, отвфтчикъ можеть 
противопоставить иску то или другое самостоя- 
тельное возражене (напр. ехс. сотрепзайот05), 
которое точно также подлежитъ судебному раземо- 
грфншю. Спрашивается: ршеше, состоявшееся по 
такому иску, относится ли ко вефмъ означеннымъ 
пунктамъ, или къ нфкоторымъ только—и гдф ле- 
жить граница? Въ болфе общей постановк® на- 
стоящй вопросъ можеть быть формулированъ 
такимъ образомъ: на каке пункты простирается 
р5ёшающая дфятельноеть суда въ эгражданскомъ 
процесе1?—Но, допустимтъ, что мы лришли къ р- 
шен!ю настоящей проблемы, —доказали, что въ каж- 
домъ отлфльномъ случа, при существующей въ 
современныхт государетвахъ организаци граждан- 
скаго процееса, р-шающал дфятельность суда дол- 
жна ограничиваться вопросомъ о прав, которое 
вЪ данномъ случаф преслфдуетея истцомъ,---на 
отомь еще не останавливается изелфдоване объ 
объективной сторонф рфшешя и законной силы. 


„о мыши ыы = рн 
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Необходимо ближе опредфлить объемъ р$шевя, 
точнфе установить тф предфлы, въ .коихъ судъ раз- 
рёшаетъь самый вопросъ о правф. Для болфе на- 
гляднаго изображеная нашей задачи довольно ука- 
зать на то, что извфетное правоотношение можетъ 
проистекать изъ различныхъ основанй, напр., соб- 
ственность—изъ наслфдетва, дареная, купли и т. 
Д.. если, теперь, истецъ основываетт свой винди- 
кашонный искъ на одномъ какомъ либо титулф— 
рфшаетъ ли судъ вопросъ о собственности вообще, 
или только’ въ отношевни даннаго титула? иными 
словами: новый искъ о той же собственности, но 
основанный на иномъ титулф, можетъ ли быть ус- 
траненъ чрезъ ехс. г. а@1сабае?— Менфе трудностей 
предетавлялетъ точное опредфлене субъективной сто- 
роны законной силы, т. е. относительно какихъ 
лицъ ршене входитъ въ законную силу. Этотъ 
послфдн!й вопроеъ большею частю правильно раз- 
рЬшается учеными юристами, а также и въ совре- 
менныхъ положительныхъ законодательетвахъ. На- 
ша задача состоитъ здтеь главнымъ образомъ въ 
принцительной конструкщи вопроса, въ установ- 
лени начала, съ точки зрфюя коего вполн$ уяс- 
няется и оправдываетея господствующее воззрфне 
по настоящему предмету. 





(БЪРАТИВНЫЙ ОРЪЕМЪ ЗАКОННО СИЛЫ 


РЕшен есть заключительный актъ судебна- 


вв ГО процесса и вмфетф результатъ всего предше- 
ит. ствующаго производства; всф процессуальныя дЁй- 
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стия, изъ коихъ слагается это послфднее, имфютъ 
ЦЪлю подготовить и произвести рЪшеше. Отсюда 
въ учени объ объемф рЕшеня ин законной силы 
необходимо обратиться прежде веего къ характе- 
ру цфлаго судебнаго процесса,—коренному началу, 
лежащему въ основЪф всей процедуры гражданской, 
окрашивающему цфлую цфиь процессуальныхъ дЪй- 
ствй, въ которой рЪшеше являетея послфднимъ, 
замыкающимъ ее звфномъ. Какъ извфетно, веф су- 
щестгующя и историческя формы процедурыЫ— 
гражданской и уголовной—сводатея къ двумъ ти- 
памъ: въ основ$ процесса лежитъ или слфдетвен- 
ное начало (СщегзисЬиооз-тахите), или состяза- 
тельный принципъ (Уегуапдипоз-тахиие). Суще- 
ство послфдняго опредфляется, слфдующими поло- 
женями: «Мето )адех зше асоге». «Фидех зесип- 
дит аПесаба её ргоба ]а саге дефеё». «Ме её 
]ла4дех иЁ{га реа рагиит». Какъ инишатива по 
возбуждетю процесса принадлежитъ сторовзмъ, 
такъ и въ открызшемся процессф на первомъ пла- 
нф стоить дфятельность тЪхъ же сторонъ. Шоло- 
жене же суда, такъ сказать, рецептивное, выжи- 
дающее: онъ готовъ слушать, самъ же ничего не 
дЪлаетъ по установлению матерала, подлежащаго 
его обсужденю. Стороны опредфляютт, предметъ 
процесса, они же представляютъ данныя, на осно- 
ваний коихъ должно быть постановлено по этому 
предмету судебное рфшеше. Все здфеь зависитъ 
отъ воли тяжущихся сторонъ; за пред$лы ея судъ 
не идетъ. Сторона можетт признать сущеетвую- 
щимъ извфетный фактъ, заявленный сротивнякомъ, 
и судъ обязанъ считать его таковымъ; стороны мо- 
гутъ умолчать объ извфетномъ обетоятельств$, имф- 
ющемъ рфшающее въ дфлЬ значение, и судъ, хотя 
бы зналъ о немъ, не въ правЪ однакоже основать 
на немъ свой приговоръ '). Совершенно противо- 


5) Надо замфтить, что состязательный характеръ про- 
‘Цесса не исключаетъ, однакоже, такъ называемой руководя- 
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положными признаками конституируется поняте 
елфдетвеннаго начала въ процессЪ. Въ силу этого 
послфдняго (слфдотв. нач.), судъ пристунаетъ къ 
изслфдованию юридическихь фактовъ и отношений 
по собственной иницативь и въ самомъ изел$ дова- 
вши стремится раскрыть материальную истину вс7- 
ми возможными способами, не стъенялеь заявлетя- 
ми интересованныхь сторонб. 

Едвали возможно сомнфватьея, что послЪднее 
начало (елфдственное) противно самой природ$ пред- 
мета, о коемъ идетъ рфчь въ гражданскомъ про- 
цессБ и что въ основу этого поелфдняго долженъ 
быть подоженъ состязательный принципъ. Въ са- 
момъ дфлф, если частныя гражданскя правомоч!я 
находятся въ полномъ распоряжени ихъ ноеите- 
лей, которые вольны держать ихъ за собою или 
отказаться отъ нихЪ, то таже свобода распоряже- 
мя должна быть признана и въ дфл судебной за- 
щиты частныхъ правъ,—въ гражданекомъ процес- 
с$, гд$ рёчь идетъ объ этихъ послфднихъ. Какъ 
могу я подарить мою вещь всякому другому лицу, 
точно также могу отказаться оть иска о прав$ соб- 
ственности въ этой вещи, буде самовольно завладфло 
ею другое лицо, а вчинивши иекъ, могу привести или 
отустить то или другое доказательство моего пра- 
ва—это мое частное дфло; всякое непрошенное вм$- 


щей дфятельностн суда (Ргосезе{ипезат&), состоящей въ 
управлен!и ходомъ процесса, въ наблюдени за т%мъ, чтобы 
движене его совершалось въ законныхъ формахъ. Ор. \е{- 
22], Зу$бет 4ез огдепеВеп С1уПргосеззез, $$ 43, 45. Точно 
также процесеъ ве утрачиваеть строго состязательнато ха- 
рактера чрезъ предоставлен1е суду права предлагать сторо- 
намъ вопросы, поскольку послёде имфють цфлю разъяс- 
нен1е негочныхъ, сбивчивыхъ, вообще неясныхъ заявлешй 
сторонъ, но отнюдь не количественное воснолнене предло- 
женнаго сторонами матерала. Ср. Вепал4, Гебгоисв дез #е- 
шешпер депеВеп С1уЦргосеззез, $ 78. 
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шательство суда въ дфло защиты моего частнаго 
права есть неум$стное ограничене распоряжения 
имъ ‘). Кром$ того, «граждансвяя отношеня соетав- 
ляютъ ближайшую обстановку жизни каждаго ли- 
ца; процесеъ болфе или менфе разоблачаеть этотъ 
сокровенный приютъ, въ которомъ приютилось и 
дфйствуетъь лицо. Но такое разоблачене часто бы- 
ваетъ вредно для него, подрываетъь его кредитъ, 
разстроиваетъь семейное соглаее, разрушаетъ хо- 
зяйственныя предпрятя и т. п.» 7). Уже по это- 
му одному соображеню судебная власть не долж- 
на ех ой1сю открывать процесса, и, по назати его, 
не должна выходить за предфлы воли № намфре- 
н1я заинтересованныхъ сторонъ. И такъ, процессъ 
гражданский должент, быть организованъ по состя- 
зательному принципу. Согласно такому требованю 
современныя законодательства — отечественное и 
иностранныя *)—въ основу гражданскаго судопро- 


6) «аз РгосевзоЪ}] есё 15 Е 1 решё Виш дег 
Рагфе1 еп... 5ша Фе Ранееп афег Неггеп 4ез Ргосезз- 
оЪесёез, 0 зт@ аисЬ зе аЙеш БегесВИсё ха фезйшшев, 
м1е 1Ьге ЗасВе уегВап Че! & цп4 Чеш В1сВ бег 
уогве| её мег4епт 3011. Оаз Ъе]24: @е Рагеепт эта 
дошии 1113. Раз 156 4ег оъег\е Ргосеззсгии@5а%2. Ме] вае 4, 
Ргосеззетипаза хе, 68. 

7) См. Куреъ гражданскаго судопроизводства, Малы- 
шева. Т. 1, 352 стр. 

8) Исключене составлаеть лишь пр\ссый  граждан- 
сый процессъ, гдЗ до сихъ поръ является господствующимъ 
слздетвенный принципь: это открывается изъ цлаго рада 
статей, въ силу коихъ судъ въ прав8 не ограничиваться 
матераломъ предложеннымъ сторонами; онъ самт, собираетъ 
доказательства, можеть ех оЁ1с10 потребовать выдачи отъ 
третьяго лица или отъ тяжущейся стороны какого угодно 
документа, если только онъ кажется ему имющимъ въ дл 
значене,—предзожить сторонамъ какой угодно вопросъ и 
т. п. См. АШе. СегИ\зогапапе. Ещей. 587, 17. Ти. 10 
$$ 91, 94, 101. Т№. 13 $ 26. На практикВ, однако же, и 


ыы 


изводетва полагаютъ состязательное начало. Это 
начало и должно служить руководящею нитью при 
разрё шения проблемъ, входящихъ въ кругъ наше- 


здфеь положеще суда опредЪляется согласно состязательному 
принципу, т. е. судъ остается въ предзлахъ заявлений сто- 
ронъ и на основаши этихъ поелЗднихъ постановляетъ свое 
р8шеше. Ср. Виддее—Гле Сгип4$#2е 4ез Вецйсеп ргепз2. 
СуЙргосез$. ипфд Шге Апмепдипе. 72 рар. Несообразность 
слЪдетвеннаго начала съ природою предмета гр. процесса 
и непримЗнимость этого начала въ послЗднему ясно сознана 
составителями новаго проэкта общегерманскаго устава гр. 
судопроизводства (Епёули{ дещзсВеп С!уПргосеззогапии &. 
12 г.), въ основу коего положенъ состязательный принципъ. 
См. 8$ 115—146. Но если по отношен1ю въ гражданскому 
процессу сл$дственное начало признано всюду непригоднымъ, 
то въ уголовномъ процесез, напротивъ, это начало по всфмъ 
современнымъ законодательствамъ (з3& исключешемъ разв 
Ангийскаго) имфетъ господствующее значенте. *° Правда, что 
и здВсь (вЪ.уголовн. проц.) удерживается правило: пето 
дла4ех эше асюге, (хотя и не проводится со.веею строгост!ю, 
такъ, напр., у насъ вопросъ о предави уголовному суду, 
слВдовательно о самомъ открыти судебно-уголовнаго процее- 
са, решается при участи самого суда, именно суд. палаты — 
ст. 534—539 Уст. Угол. Суд.), но, затЗмъ, по открыти про- 
цесса, судъ не связанъ заявлен1ями сторонъ, какъ это мы 
видимъ въ гр. процеес$. Напротивъ, онъ можеть предла- 
гать сторонамъ каве угодно вопросы, лишь бы уразумЪть 
матерлальную истину въ дВл$; самое признане подеудимаго 
не исключаеть возможности дальнЪфйшаго изелдованя, если 
оно (признане) возбуждаетъ въ суд сомнфне. См. напр., 
684 и 681 ст. нашего Ует. Угол. Суд.,—268 и 269 ст. 
Франц. Уст. Уг. Суд. Едвали возможно отрицать цзлесо- 
образность такой организащи уголовнаго процееса и полное 
соотвзтетые ея природ предмета, съ зюимъ имЗетъ дЪло 
этотъ процесеъ. Если частныя граждансекя права, пресх$- 
дуемыя въ гражданскомъ процессВ, состоять въ свободномъ 
раепоряженн субъевтовъ ихъ, то, напротивъ, право наказа- 
шя, принадлежащее государству, отъ имени’ коего ведется 
угоховный процесеъ, не есть право факультативное; госу- 
даретво обязано примЪнать наказане во всъмь винов- 
никамь преступныть дъянй, произволъ здфеь не мо- 
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го изслФдозаня объ объем? рфшемя и законвой 
силы. Приступаемъ къ первой изъ нихъ: на каке 
вопросы простирается рёшающая д$ательность су- 
да въ гражданскомъ процесс? При евфтф указан- 
наго принципа, мы приходиамъ къ слфдующему рф- 
шен!ю настоящей проблемы: въ каждомъ отдфль- 
номъ случа$ рёшающая дфятельность суда имфеть 
своимъ предметомъ исключительно то право или 
юридическое отношенше, которое преел$дуетъь истецъ 
въ данномьъ процессф, ибо на немъ сосредоточи- 
вается споръ сторонъ, оно предеставляетъ собою 
тотъ рипефат сошгоуегяае, разрфшеше коего сто- 
роны ожидаютъ оть суда и на который направле. 
ны всф приводимыя ими доказательства; псф же 
остальные вопросы возбуждаются въ процесеф не 
сами по себЪ, а лишь по своей связи съ этимъ 
спорнымъ пунктомъ, а потому они не рёшают- 
ея, а только разсматриваются суломъ. Такимт, об- 
разомъ, судъ не рфшаетъ о факталь, из, койхт, вы- 


водится. истцом спорное правоотношене; ему не- 


обходимо, кодечно, удостовфриться въ сущестьова- 
ши этихъ фактовъ, но рфшаетъ онъ только о пра- 
в. Точно также судъ не рфшаетъ о юридическомь 
отношеми, составляющем предподожене права, пре- 


жетъ имЪть мЪета;—©ъ другой стороны и обвиняемый ме мо- 
жеть добровольно, безъ дйствительной вины, подвергнуть 
себя уголовной карЪ, еамъ отказываясь оть средсгвъь защи- 
ты, ибо онъ не можетъ отказаться отъ тфхъ правъ, потеря 
коихъ связана съ“наказанемъ (таковы права состояня, пра- 
во на свободу, жизнь). При такомъ свойств8 предмета уго- 
ловнаго процесса, очевидно, не возможно положить въ его 
основу состязательный принципъ, т. е. связать судъ волею 
и намЗренемъ сторонъ; напротивъ необходимо дать ему 
право ех о#е10 восполнять данныя, ими предложенныя, и 
идти иногда за предЪлы воли сторонъ, если того требуетъ 
интерееъ матер!альной истины. 
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слфдуемаго истцомъ °), а равно и о правахё от- 
вийчика, подлежащихъ обсужденю суда по пово- 
ДУ иска; '°) ве эти вопросы вводатея въ процессъ 
не сами по себЪ, не съ цфмю ихъ окончательнаго 
разръшен1я, а лишь по поводу спора о прав$, пре- 


$ 


9) Такое условливающее значене имЗетъ, наприм., род- 
ство для обязательства давать алименты, —собственность для 
п; ед1альнаго сервитута,—личное требован1е для залоговаго 
права и т. п. 

10) Ршая вопроеъ о прав истца, судъ не рёщаетъ 
о правауъ отвфтчика. Изъ этого положешя не составляетъ, 
конечно, изъят1я случай встрфчнаго иска; разршая ветр%ч- 
ный искъ, судъ рфшаетъ не о правахъ отвЗечика, а о пра- 
вахъ истца, ибо прежн!й отвфтчикъ выступаеть зд$еь уже 
въ роли истца, первоначальный же пстецъ фунгируетъ какъ 
отвфтчикъ. При ветрчномъ иск мы имЗемъ. собственно два 
совершенно самостоятельныхъ спора о прав, которые толь- 
ко вифшнимъ образомъ соединены въ одномъ производетв$; 
важдая сторона является здЪсь и въ роли истца, и въ роли 
отВТЧика: «... пес ди15дчат ргаес?рие геиз уе] асбог пфеШ- 
ог, 5е4 ипиз дизаие {ат ге! диат ас0г18 рабез зизИпей 
(бал. УТ. 160) Ср. также Г]апск, Оле Мертьей дег Весь з- 
нНейокецеп, 130—151 р. Напротивъ, дйствительное изъя- 
пе изъ нашего положення образуетъ, во 1-хъ, тотъ случай, 
когда право, преслЗдуемое истцомъ, имЗетъ исключительную 
природу, закъ что принадлежност: его одному лицу исклю- 
чаетъ возможность существоваия его въ другомъ (таковы 
вешныя права); въ этомъ случа присужден1е права истцу 
заключаетъ въ себЪ неизбЪжно отрицаше его въ лиц от- 
вфтчика (подробнзе объ этомъ см. ниже); во 2-хъ, о искамз 
отрицательнымь (асИопез гезе1звотае, —4е паПИже) судь 
точно также рфёшаетъ и о прав отвЗтчика. Отличительная 
черта этихъ исковъ та, что истецъ преслЗдуетъ здФсь извзст- 
ное правоотношене отрицательнымъ путемъ, т. е. домогает- 
сея на суд, чтобы извЪетное право было ме признано въ 
лицф отвфтчика и тфмъ самымъ присуждено ему— истцу. 
Тавъ, оспаривая дфйствительность зав щан!я, истецъ (насл$д- 
нИЕЪ ПО закону) домогается, чтобы судъ не призналь от- 
взтчика наслфдникомъ и тзмъ самымъ присудилъ наслфд- 
ство ему— истцу. | 
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сл$дуемомъ истцомъ ''). Веего менфе судъ рЪша- 
етъ о доказательствать, кои приводятся иетцомъ 
для оправданя иска и отвфтчикомъ въ пользу сдф- 
ланныхъ имъ возраженй. Тфже самыя доказатель- 
ства могутъ быть представлены по нфеколькимъ дф- 
ламъ, и, отвергнутыя въ одномъ процесс, онф мо- 
гутъ быть приняты въ другомъ. | 
Обращаясь теперь къ вышеприведенному 
прим$ру, находимъ, что спорный пунктъ, разр?ф- 
шен1я коего стороны ожидаютъ отъ суда, заклю- 
чаетея здфеь ни въ чемъ иномъ, какъ въ утверж- 
даемомъ истцомъ правф требоватя платежа извф- 
стной денежной суммы отъ даннаго отвфтчика. 
Чтобы постановить рёшене объ этомъ правЪ, судъ 
изсл$дуетъ мноме друме вопросы, но тольке #з- 
слодуетв, р-шаетъ же онъ не болфе, какъ объ ука- 
‚занномъ правф истца. Такимъ образомъ, вопросъ о 
наслфдовати А по смерти С, о факт займа, сдф- 
ланнаго В у наслфдодателя С, и прое вопросы, 
затрогиваемые въ данномт, процесе$, остаются от- 


11) Иное дло въ уголовномъ процесс, гл госвод- 
ствуетъ слВдетвенный принципъ и гд судъ, не будучи свя- 
занъ волею сторонъ и пополняя ех о 110 данныя, ими пред- 
ложенныя, стремится раскрыть матеральную истину; ве 
вопроеы, которые изслЗдуются судомъ въ эгомъ процессЗ, 
суть въ тоже время объектъ ршен!я и законной енлы. Справед- 
диво говоритъ Дасраг1ае: Г.ез ф"Фипаах сгиате]$ 00% 053101 
де Чес4ег $П ех1е ип согрз 4е Че, з1 Гассизе оц 1ерхе- 
уепие езф ащбепг 4ез {я165, ди! и зопё терргосвез, 81 се #215 
№ 307 риа Мез дат & ГаррПса оп 4е 1а 101 репае © 
епйЯп 8113 ргезёиеп® ]е3 сагасегез геди!з рог тойуег Рар- 
рисаЯюоп @’ипе роз от ацесопаце 4е севе 101. Гез 4е- 
151015 а1’1]15 ‹ геп4 еп взиг Рипе ой Рацфге 4е 
сез ацез{1отз ]0и133еп% 4’ипе шаптеге &050- 
]1че её & Герага 4е фоц&ез регзо пез 1п 418311 с- 
ф$етеп&+ 4е Гаицвог1 6 4е ]а спове ] пабе. См. 
Ацргу её Вац, 5 %. 793 р. Соигз 4е дтой ауЙ йапса5. 
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крытыми и могутъ быть въ посл$детии предие- 

томъ новаго процессуальнаго спора; возражеше 

законной силы здфеь не имфетъ мфета. Отвфтчикъ 

можетъ въ данномъ случаЪ оспаривать ве озна- 

ченные пункты, противопоставить иску то или дру- 

гое самостоятельное возражене, но весе это дф- 

лаетея съ цфлию устраненя иска,—не болфе того. | 

| Изъ свазаннаго само собою открывается на- Сила мо- 

ше мнфне по вопросу: мотивы рёшен\я входятъ ли рьшентя. 

въ законную силу? Если подъ мотивами разум$ть ее 

всВ т соображеня суда, путемъ коихъ онъ при- и крит, 

ходить къ рёшеншю о подлежащемъ правф истца, ка его. 

то они конечно не причастны законной силф. ЭдЪсь 

мы однако встрфчаемея съ воззрфшемъ весьма мно- 

гихъ писателей, которые распространяютъ закон- 

ную силу на мотивы рфшеня. Во глав ихъ сто- 

ить Савиньи, учене коего поэтому заслуживаетъ 

ближайшаго разсмотрфюя (5у34. У $ 291).—Ис- 

ходною точкою для Савиньи служитъ общее сооб- 
ажеше о назначени института законной силы. 
осл$днее состоитъ въ томъ, чтобы содержаше 

разъ постановленнаго приговора разсматривалось 

въ послфдетныи какъ истина, ненодлежащая оспа- 
риваншю. Но рЪшене, взятое само по себ, безъ 

мотивовъ, остается совершенно темнымъ; обходя 

ихЪ, невозможно опредфлить-—разрфшенъ ли дан- 

ный вопросъ, возбужденный въ пезднфйпемъ про- 

цесеф, состоявшимся прежде приговоромъ. Такъ, 
напр., по иску о собственности еудъ оправдалъ 

озвфтчика. Такое рфшеше могло состояться или 

потому, что истецъ не доказалъ своей собетвенно- 

сти, или по недостатку владея у отвЪфтчика, или, 

наконецъ, по доказанному послфднимъ тому или дру- 

гому самостоятельному возражению, напр. что спорное 

имфне заложено, сдано въ аренду ему—отвфтчику и 

т, п. Чтобы отвергнуть новый искъ о той же собствен- 

ности, необходимо знать, на какомъ именно осно- 

ванши состоялся прежнй оправдательный приго- 

воръ. Точно также, буде искъ изъ обязательства 
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отвергнуть судомъ, остается неизнЪфетнымт, — пото- 
му ли оправданъ отвЪтчикъ что онъ доказаль уп- 
лату долга, или же по уваженной судомъ ехеерйо 
сотрепзайо11$, или же въ слфдетме  ненаетупле- 
ная срока исполненя обязательетга. Сомнфие раз- 
рфшается только путемт изелфдовантя мотивовъ при- 
говора и лишь при посредствф этого изелфдованя 
возможно въ поелфдетми едфлать употреблеше изъ 
законной силы состоявшагося рфшешя. Отсюда 
заключаетъь Савиньи, что законная сила должна 
обнимать и мотивы рушевя, т е., что поелфднее, 
въ смыелф причаетя законной сил. должно быть 
разсматриваемо не иначе, какт. въ неразрывной 
связи съ признанными или отвергнутыми судомъ 
юридическими отношенями, отъ коихъ зависитъ 
чисто практическая часть р\шен1я —обвинеше или 
оправдане отвфтчика. Въ этомъ смысл взитые 
мотивы, Савиньи называет элементами спорнаго 
юридическаго отношеня и (разр\шающаго споръ) 
приговора: эти элементы рфшеня входятъ въ за- 
конную силу. Такимъ образомъ, въ вышеприведен- 
номъ случаф виндикащоннаго иска въ законную 
силу, по мнфншю Савиньи, входитъ признане или 
отрицане судомт, собственности, владТнля, далфе— 
договора найма, залоговаго права. Принятымъ въ 
указанном смыел$ элементамъ рЪшеютя или моти- 
вам объективным Савиньи противополагаетъь мо- 
тивы субоективные т. е., тф данныя, на основании 
коихъ судъ приходитъ къ признаню или отри- 
цаншю названныхъ элементовъ. Эти послфдее мо- 
тивы (субъективные) не входятъ вт законную 


силу. 

Независимо отъ приведеннаго соображешя, Са- 
виньи, для оправдантя своего инфи1я о законной силЪ 
мотивовъ (объективныхъ), ссылается на самую задачу, 
которую призвана пресл$довать судебная власть. Эта 
задача состоитъ въ томъ, чтобы, въ случа? возникша- 
го спора о томъ или другомъ правоотношении, оп- 
редфлить, привести въ извфетность, фиксировать 


В 


посл$днее, такъ чтобы оно, при содфйстыи инети- 
тута законной силы, не могло уже быть предме- 
томъ новаго судебнаго процесса. Но судъ тогда 
только выполняетъ указанную задачу, когда поста- 
ногляеть рфшене объ элементахъь спорнаго юри- 
дическаго отношеня. Не слфдуетъь однако же ду- 
мать, прибавляеть Савиньи, что судъ необходимо 
доджень рфшать о вефхл, элементахъ спорнаго пра- 
воотношентя; онт только можеть рЪшать о нихъ, 
и потому все то надлежитт, считать ршеннымт. о 
чемъ судт тотьль постановить рфшеше. 
Изложенное учеше Савиньи служитъ лучшимъ 
примфромъ шаткоети построенй, кь коимь приво-” 
дитъ методъ, примфненный этимъ писателемъ и до 
сихъ поръ прилагаемый большинствомъ юристовъ 
БЪ ученю о предфлахъ законной силы. Савиньи 
оставляетъ нъ сторон? цфлый характеръ современ- 
‘наго гражданекаго процесса, —состязательный прин- 
ципъ, лежаций въ основЪ ‚послфдняго; рёшеше во- 
проса онъ выводить а ргот! изъ общаго понятя 
о назначени института законной силы и задачи 
судебной власти. Разсматривая ближе его учеше, 
мы прежде всего недоумЪфваемт, почему содержане 
«ршетя» сводится у него къ простому обвинев1ю 
или оправдатю отвфтчика, все же остальное отне- 
сено вЪ «мотивам». Если слфдовать такому раз- 
граничентю названныхъ понят!й, необходимо приз- 
нать, конечно, законную силу отчасти за мотивами, 
т, е., поскольку въ нихъ разрфшается самый во- 
проеъ объ исковомъ притязаши, но Савиньи на 
этому не останавливается; онъ распространяетъ 
ее на веф, по его выражению, объективные мотивы. 
Основаше, во ]-хъ, то, что иначе не будетъ достигну- 
то назначене института законной силы —устране- 
не новаго процессуальнаго спора по тому же пред- 
ету. Но если справедливо, что отвергнуть позд- 
нЕйпИй искъ, какъ уже ръшенный, возможно толь- 
ко подъ усломемъ изел$доватя тфхъ мотивовъ с0- 
стоявшигоея приговора, кой Савиньи назыгаеть 
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объективными, то отсюда однако не вытекаетъ, что 
эти мотивы должны быть причастны законной си- 
л$. Положимт, что прежеай искъ о собственности 
потому былъ отвергнутъ, что отвфтчикъ не вла- 
дфлъ виндицируемою вепию. Чтобы судить—мо- 
жетъ ли быть устраненъ новый искъ о той же 
собетвенности чрезъ ехс. г. 1с., конечно, необ- 
ходимо знать мотивъ отказа по первому иску, но 
нфтъ веобходимости ради этою только усвоять за- 
конную силу данному мотиву (въ приведенномъ 
примфрф —невладфню отвфтчика) '*). Столь же ма- 
л0 оправдываетъь мн$фне Савиньи и другой аргу- 
ментъ задачи, которую призвана пресл$довать су- 
дебная власть. Судъ безепорно обязанъ разрЪшать 
возникающее споры о частныхъ правоотношеняхъ, 
но вь какомъ собственно объем постановляет- 
ся ршеше, т. е., относится ли оно только ЕЪ во- 
просу о прав истца, или же простирается и на 
друме пункты, обсуждаемые судомъ по поводу 
даннаго спора—это отнюдь не открываетея изъ 
отвлеченнаго понят1я ‘о задач судебной власти \*). 

Любопытно, что, выводя законную силу моти- 
вовъ (объективныхъ) изъ поняття обязанности, ко- 
торую призвана выполнять судебная влаеть, Са- 
виньи въ тоже время говоритъ, что суду вовсе 
нфтъ необходимости рзшать о вефхь элементахъ 


12) Такому усвоеню противорЗчило бы уже то без- 
слорное превило, что новому иску къ тому же отвЗтчяку, 
нын8 владющему, неугрожаетъ ехс. г. ]. 

‚ 13) Нагляднымъ доказательствомъ ‘тому служитъ при- 
мфрь Сто (ГГащотие 4е 1& свозе ирёе, 8 р.) который, 
исходя изъ того же отвлеченнаго понят1я задачи суда, огра- 
ничиваетъ, однако же, рёшающую дфятельность его вопресами 
права, между т%мъ какъ Савиньи распространяеть ее на 
факты (напр. владВв!е отв$тчика при виндиващи  собствен- 
ноети). 
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спорнаго юридическаго отношенйя, что онъ только мо- 
жетьрфшать о нихъ. Такимъ образомъ и здфсь замф- 
чаетея реййо ргшери *"). Но станемъ на точку 
зря Савиньи и посмотримт, каюя послфдетвя 
вытекали бы для тяжущихея сторонъ изъ прим$- 
неня его теори «законной силы объективныхъ мо- 
ТИВОВЪ». По иску о незначительной суммВ °/, от- 
втчикъ отрицаеть существоваше главнаго требо- 
вашя, говоритъ, что онъ не долженъ истцу и са- 
маго капитала, но въ виду ничтожноети требуемой 
на этотъ разъ суммы, не нашель нужнымъ под-. 
держивать своего возражеюшя, и какъ при состяза- 
тельномъ характерф процесса, судъ не въ правф 
‚еамъ собирать доказательства, то возражеше от- 
вфтчика признано не основательнымъ и искъ при- 
сужденъ истцу. Теперь отвфтчикъ узнаётъ, что и 
вопросъ о главномъ требовани разрфшенъ оконча- 
тельно и что онъ обязанъ уплатить и самый ка- 
питалъ. Или судъ отказаль по иску наелдника, 
предъявленному къ должнику наслфдодателя, при-- 
знавши недоказаннымь легитимац1онный пунктъ 
(что истець дфйствительный наслфдникъ умершаго 
кредитора). По ученмю Савиньи погибаетъ теперь 
для истца веяый новый искъ о наслЁдетвф. Таки- 
ми послЪдетнями, о коихъ побфжденная сторона, 
вступая въ процессъ, не имфла и предчувстня, не 
исчерпываются практичесмя неудобства, вытекаю- 
я для тяжущихеся сторонъ изъ примфневшя тео- 
ри Савиньи. Если бы мотивы рфшешя входили въ 
законную силу, то сторона, довольная самымъ рф- 
шенемъ, состоявшимся въ низшей инстанщи, бы- 
ла бы вынуждена, однако же, ходатайствовать въ 
алпелляц1онномъ судф объ отифн$ этого рёшевя, 
буде оно въ мотивахъь для нея неблагопраятно. 


14) Ср. Кгавег РгосеззиаИзсве СопзишрНон, 182 р. 
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Такъ, если бы въ процесс$ о собственности истецъ 
утверждалсея съ одной стороны на давностномъ 
владфни, съ другой—на правф насл$детва въ спор- 
номъ имфаи, и судъ послёднее основан!е иска от- 
вергъ, не признавши истца въ качествЪ наслфдни- 
ка, а по первому—присудиль искъ, иетецъ все-же 
сталь бы аппеллировать, дабы не утратить возмож- 
ности предъявить впослфдетыи какой либо но- 
ВЫЙ ИСКЪ ВЪ ТОМЪ Же качеств наслфдника '°). Кром$ 
того, съ практической стороны учеше Савиньи 
представляеть еще одно неудобство, вытекающее 
изъ допускаемаго имъ произвола суда по опред$- 
лешю въ каждомъ отдфльномъ случа объема эле- 
ментовъ, подлежащихъ его рфшеню. «Ршеннымъ 
надлежить считать все то, о чемъ судъ хот$лъ по- 
остановить рфш6не,—но по какимъ признакамъ 
можно опредфлить, о чёиъ именно хотфлъ судъ рф- 
шить} Савиньи предлагаетъ вносить объективные 
мотивы ВЪ самое рёшене, но и онъ чуветвуетъ 
невыполнимость своего предложеня, . по крайней м$- 
р, по отношению къ сложнымь дфламъ (314 р.). 

аконецъ, противъ Савиньи говорить уже и то об- 
стоятельство, что принимая консеквенщи своего 
ученя, онъ становится въ противор$е съ самимъ 
собою. Изъ теори его слфдуетъ, что если судъ 
отказалъ по иску о собственности на томъ оено- 
ван!и, что отвфтчикъ доказалъ принадлежность ему 
спорнаго предмета, то означенному мотиву. при- 
надлежитъ апсюгцаз ге аФеабае. Отвфтчикъ мо- 
жетъ впослфдетыи, буде спорная вещь случайно 
перейдетъ во владЪве истца, потребовать ее отЪ 
послфдняго, ссылаясь на прежнее ршен!е и этимъ 
устраняя новый споръ о ней. Такимъ образомъ, оп- 


15) Ср. и Р№еШег, Атгеыу г Су. Ргажз, $. ХХХУП, 
262 р. 
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равдаше отвфтчика обращается въ обвинеше ист- 
ца. Эту консеквенщю допускаетъ и самъ Савиньи 
(366 р.), между тЪиъ, на стр. 820 онъ говоритъ, 
что оправдательный приговоръ всегда имфетъ одно 
отрицательное содержание; положительное же при- 
знане права въ лиц отвфтчика не можеть за- 
ключаться въ немъ,—что, конечно, вполн$ справед- 
ливо, ибо всф возраженя отвфтчика направляются 
только къ устраненю предъявленнаго иска, и судъ, 
сл$довательно, не призванъ къ тому, чтобы 06у- 
дить истца '°). 


| о . Ближай- 
Если справедливо, что рфшеню суда въ граж- Банжай- 


данскомЪъ процесс$, при состязательномъ характе- редъае- 


ше объ- 
р$ его, подлежитъ только вопросъ о правф, кото- ве объ. 


рое въ данномъ случаф пресл$дуется истцомъ, то го объе- 


намъ предстоитъ теперь возможно точнымъ .обра- ма закон- 
ной си- 


зомъ установить пред$лы, въ коихъ судъ разрф- зы. 
шаетъ самый вопросъ объ исковомъ притязании. 


16) Подобно Савиньи, многе друге нёмецее писатели, 
игнорируя состязательный характеръ гражданекаго процесса, 
распространяютъ законную силу за предЪлы судебнаго опре- . 
д%лен1я объ исковомъ притязащи. Такъ ВгшиКтапп-— Оерег 
фе исЩегИсве От пеЙзятийп4е, 82 р.—говоритъ: «Установ- 
лять юридическ1я положеня, распространять смыелъ закона 
пли ограничивать его—это лежитъ за предЗлами власти, 
предоставленной судьямъ. Посл де обязаны разрЗшать вея- 
&Й данный процессхальный споръ по существующимъ зако- 
намъ; отеюда, сдЗланная судомъ интерпреташя  завонополо- 
женй, которую Приводитъ онъ въ мотивахъ и которая, мо- 
жетъ быть, не отвЗчаетъ дйетвительному смыслу ихъ (за- 
конополож.), не получаеть законной силы. Иное дДЪ10, т% 
соображен!я суда, кои касаются фактической стороны дЗла: 
он точно также входятЪ въ законную силу, вакъ и само 


А, > И 

Понятно само с0бою, что истець долженъ 
обозначить то правоотношенте, которое онъ нам$- 
ренъ пресл$довать въ данномъ процесс$, т.е. ука- 
зать элементы, коими оно индивидуализируется; 
сюда относится, во ]-хъ, природа права, во Э-хъ, 
физическй объектъ, на который оно направлено 
и въ 3-хъ (для обязательственныхъ или личиыхъ 





р$8шен!е, на нихь основанное. Отрицать это—значить 
идти противь здраваю смысла». Другой аргументащи мы 
не находимъ у названнаго писателя. Столь же безоснова- 
тельно ЭспаНег—Дейзепе г СИПгес В и. Ргоеезз, %. ХП, 
241 р.— распространяеть законную силу р%ёшешя на ве} 
фавтическе моменты, служаще опорою иска или возраже- 
ня. Въ ближайшемъ отношении къ изложенному ученю Са- 
виньй стоять воззр%я писателей: Шлиде—АгеМу г ах. 
Ргахв, 6. ХХХШ, 13 р.; УшазеВе9’а—ГевгЬась 4ег Рап- 
десфбепгес в, $ 130; Вауег’а— Уойтаве ирег 4еп ветешеп 
огдепевеп С!уПргосевз, 4. 1, 439—440 р. Первый (пде), 
повидимому, расходится съ Савиньи вЪ томъ смыелВ, чго 
признаеть законную силу не за всеми объективными моти- 
вами, а за тфми лишь ком представляются въ конкрет- 
номъ случа столько же мотивами, околько и самымъ р3- 
шенемъ (441 р.),—но гдЪ критерй, по коему можно было 
бы въ каждомъ отдфльномъ случаЪ отличить мотивы, имЗю- 
ще въ то же время значен1е самого рёшешя, отъ другихъ 
(простыхъ) мотивовъ? Судя по ЦФлой стать Гаде, нельзя 
придти къ иному заключен!ю, какъ что искомый критерай за- 
ключаетгся во внзшней форм мотива, т. е., облеченъ ли 
онъ въ форму децизивныхь словъ, или значитея подъ руб- 
рикою «мотивы», — все, слфдовательно, зависитъ оть уемотр$- 
н1я суда,—но взль и Савиньи говорнтъ, что не вс объек- 
тивные мотивы необходимо входятъ въ законную силу, на- 
противъ р8шенямиъ, по его мнЁфню, иадлежитъ считать 
лишь 10, © чемъ судъ хотЗлъ постановить рзшене (360 р.), 
при чемъ онъ совфтуетъ именно включать въ самое рёшене 
тв объективные мотивы, кои по намфреню суда должны 
войти въ законную силу (374).—У тп 4зеве!14 поряца- 
еть самое выражене «законная сила мотивовъ р®%шез!я», 
(№+. 19), но вмфетВ съ т$мъ находитъ возможнымъ распро- 
странить законную силу на всф тЪ пункты, кои Савииьи 
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правъ)—юриличесвй фактъ, изъ коего данное пра- 
воотношене возникло. Эти указаня и образуютъ 
предфлы, внутри коихъ судь обязанъ стро- 
го держаться, постановляя свое рфшене. Такимъ 
образомъ по иску о собственности, судъ не рфша- 
етъ объ узуфрукть: послфдый можеть быть пред- 
метомъ новаго иска; точно также по иску о в48- 


называеть элементами рёшеня или мотивами объективиыии. 
Вауег отрицаетъ законную силу мотивовъ лишь ВЪ ТОМЪ 
‚случа, когда они противор$чать самому оправдательному 
нли обвинительному приговору, но при соглафи съ посл®лд- 
нимъ, они, по мнзн!ю этого писателя, причастны законной 
сил въ томъ объемВ, въ какомъ признаетъ ее Савиньи, на 
котораго онъ въ особенности ссылается здЪеь.— На правиль- 
ной тгочкВ зрён!я стоить У ее] —Зучет 4ез огдеп Ве С. 
Ргос. «МасН вететет Ргосеззгес в, говоритъ этотъ писатель, 
Ваф Чег В1сВег даз Ог\еЙ пс аз оБесйуеп Отцадеп 21 
зе5брЁеп. зоп4еги аз дет Шиш уоп 4еп Рамбееп веНеетет 
Маег1а], лш@ аи! деп Уова @4ез Отейз В давег 4ег 
УИПе 4ег Рацееп дитсь УегсВе ип @е5пдт1з7 етеп 
ипбетезтБагеп Ем из. Мил 15% абег {г аЙе еп дез 
Ргосеззез т 4ег Г. С. хат Уогамз 4аз де] ЪехесЬпе, пасВ 
чесВет э1сй АпетШМ ип Уеке1 росе пебеп зоПеп, ипб 
В11706ефас}& а50, Дазх В зиззеВНезиПев аа{ 01езез 716] }е- 
пе’ ЕтЯи37 4ез УШепз Ъеденеп 18874, егзспешё е3, тап 
тбсве захеп, чуПтесВсЬ потосйсЬ, 4а32 4аз От\ей же- 
Цег уигке, аз Фе АЪзсеьё 4ег Рацбееп рерапсеп 13% пи 
Ео]сеп ег2емсе, 4егеп эй @е Рагееп 1 Гада дез Рго- 
сеззез УеПесЬ& баг п1сЬё Ъе\из7ё бемуезеп зт4». 519 р. Со- 
гласно этому, Уехле] ограничиваетъь предметь рёшевля м 
законной силы исковымъ притязашемъ,—537 р. Та же точка 
зрён1я вегр8чается и у другихь н%мецкихъ писателей, не 
будучи однако проведена съ желаемою послЗдовательност!ю. 
Такъ Опрег—зубеш 4ез- офетгесЫзевеп Рихайгес В, +. Н, 
$ 132--признаегь, что рёшене не должно простираться за 
пред$лы воли и намърензя сторон», но вмветЪ съ тфмъ 
полагае“ъ, что судъ ›„Вшаетъ и о возражемяхъ отвЪфтчика. 
Точно также у Мафе’я—УоНт&се Бег 4еп БгсетНеВей 
Ргосезз, 27, 27 и 50 р.—сильно просвЗчиваеть мыель о 
евязи вопроса о предметВ р®шеня и законной енлы съ ос- 
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дъни (асНо ровзеззота) судъ не р$шаетъ о соб- 
ственности. —вообще всякое иное по своей природь 
ц содержантю право остается открытымъ для нова- 
го иска. Далфе, въ отношеши физическао обзекта 


новнымъ принципомъ гражданской процедуры, однако же и 
онъ распространяетъ силу р5ёшен1я на преюдищальные пунк- 
ты. (Тавъ если судъ, разрфшая искъ о *|,, призналь несу- 
ществующимъ главное требован!е, то новому иску объ этомъ 
посхВднемъ требоваши угрожаетъ ехс. г. }.). Съ особеннымъ 
удовольствемъ можемъ указать на недавно вышедпий трудъ 
проф. КешзсЬгод’а— Ргосеззиа све сопвитрИоп ип Весв&- 
Ктай 75 г.—который самымъ рЫЬшительнымъ образомъ вы- 
сказывается за проводимое нами воззрфв1е. Такъ на стр. 
163, по вопросу о томъ—разрфшаетъь ли судъ преюдищаль- 
ные въ дзлВ пункты, К]ешзевгой лаегъ отрицательный от- 
вВтъ и при этгомъ говоритъ, что по его \бЪжденю «@1езе 
5817е з4те таре Шге 10зип8 пиг ш 4ег Уег ап 4 ип &з- 
тах! ще Нпаеп Капп ип 4агР, Мег аъег асий у018&л- 
4х блае». Или по вопросу о томъ—р$шаеть ли судъ объ 
обратныхъ требованяхъ отвфечика, заявленныхь Въ видз 
возражен1я— К]еазсвго@ говоритъ: «Ез 13% пашНеВ баг шее 
а62изейеп, чагиш п1сВ ачев Мег Фе 1её2е 0808 плвегег 

Егабе ш 4ег УегВап 41 ипрв—шах1 ше 2 зисвеп 
вет 01. Негтзерег 4ез зезргосвепеп, че ипрезргосвепев 
У ог 156 ез псВе 4ег ВсМег, зопеги паг 4ег Эхе Мей, 
Чезвеп АБыеве @е "Тгаруеце зетез УогЬгивеп8 ЪезИшу. 
Веазсвия{ Фе Раце!, Шгеп Себепапзргиев паг @ейепя1у. 
004 пог 41е5еп Ргосезз 21 уегмеп4еп, зо мйг4е ез ешеш 
певегЛевеп От фе] шЁ 4ег УгКапе епдв вех, ег уог- 
Перепдеп Зге {а Бшаизгесвепаег Е|е@еипе 4ез уогве`гас- 
{еп СебепапзргасВз ап аПег ип@ )64ег ВегесВИ риоя #Шеп». 
176 р.—Изъ франц. писателей, одни, какъ Вопшег--Тга1&6 4е8 
ргецуев, +. 2. п. 863 (4 Еац )—являются вполн$ сторонниками 
учензя Савиньи, распространяя законную силу на вс «объектив- 
ные мотивы» его; друге, какъ С@т10]еф, 104—105 р., Ащфгу и Вач 
6 4.5 769, 489--490 р.—полагаютъ, что законная сила хо- 
тя и не распространяется на вопросы факта, но ей во вся- 
БОМЪ случаВ причастны опредЗлен1я суда, касающпяся пре- 
юдищальныхь въ дфлВ пунктовъ (т. е. юридическихъ отно- 
шен!й, условливающихь исковое притязане); нЗкоторые, 
вакъ Магсаа6—ЕпрИсайоп Феогдие её ргайаие ди Соде Ма 








вые 


рёшеше точно также отнюдь не должно прости- 


аться за предфлы указавй, сдфланныхъ истцомъ. . 


акъ, разрфшая искъ о части извфетнаго цфлаго, 
судъ не предр$ёшаетъь иска объ остальныхь ча- 
стлло !7), но понятно само собою, что въ рёшени 
о цфломъ заключается опредфлене и о каждой ча- 
сти этого цфлаго. Отыскивая ц$лое, истець пре- 


роеоп +. 5, агё. 1351—р%®шаютъ вопросъ съ чисто формаль- 
ной точки зрён1я, признавая законную силу за диспозитив- 
ною част1ю рёшен!я (]е 41зроз1{), напротивъ все, что фо- 
мально отнесено судомъ къ мотивамъ (]е5 сопз4егапз) не 
входить въ законную силу.—Въ отечественной литературз 
настоящий вопросъ впервые затронуть Малышевымъ— Куреъ 
Гражданекаго Судопроизводства, 434 ‘'р.,—который екло- 
няегея въ принятому въ текст воззрён!ю.— Нельзя не по- 
дивиться, что Будзиневй— въ своей спешальной монографии 
«О сил судебныхь р%ёшенй»—не нашелъь нужнымъ кос- 
нуться столь важнаго пункта въ матери, подлежавшей его 
изслВдовашю. 

17) Естественное изъят!е образуетъ тотъ случай, когда 
часть, бывшая предметомъ перваго иска, составляеть необ- 
ходимый элементъ цЗлаго, такъ что послфднее безъ нея ве 
мыслимо (напр. если я проигралъ дфло о возвышени см8ж- 
ной етВны на 10 фуговъ, то, очевидно, не могу # отыскивать 
права возвысить туже стЪзну на 20 футовъ), или когда тре- 
буемая часть не различима съ остальными частями (напр., 
если первый искъ быль направленъ на идеальную Часть из- 
взетнаго илаго: половину, треть и т. п.) или, наконецъ, 
вогда фФизическ1й объектъ позднфйшаго иска, по началамъ 
гражданскаго права, составляеть необходимую принадлеж- 
ность оьъекта прежняго иска и раздВляетъ его юридическую 
судьбу (наприм. земля и ея произведеня). Напротивъ, н®тЪ 
основан1я исключать изъ дВйстыя нашего правила велучай 
иска изъ обязательства къ перодичесвимъ платежамъ (на- 
прим. завёщатель возложилъ на наслВдника обязательство вы- 
давать кому либо ежегодно опредленную денежную сумму), 
буде истецъ преслЗдуетъ какойлибо отдфльный  платежъ. 
Какой ня состоядея бы приговоръ (обвинительный илн оправ- 
дательный) по настоящему иску, истець можеть впослВдетаи 
отыскивать друге платежи. 


о ны 
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если судъ по иску о .цфломъ оправдалъ отвётчика, 
это значить, что по его убфждевю иетцу не при- 
надлежитъ и някакая часть его, ибо иначе ничто 
не мЬшало суду присудить ему ее. Такимъ обра- 
зомъ, если мой искъ о собственности въ недвижи- 
момъ имфеи былъ отвергнуть судомъ, я не могу 
уже искать никакой части (реальной или идеаль- 
ной) того же имфвя: мн$ угрожаетъ ехс. г. ). Или, 
если отвергнуть мой искъ о 200 р., я не могу 
уже требовать по суду ни одного рубла '*). На- 


18) Будзинсяй въ своемъ сочинени «О силЪ судеб- 
ныхъ рёшен», ся$дуя франц. писателю Вопшег (Оез ргеч- 
уез, 6. 2, п. 872) различаеть въ вопрос, о значеши р%ше- 
ня, состоявшагося, по иску о цзломъ, для послВдующаго ° 
иска о той или другой части этого цфлаго, слфдующля три 
гипотезы: 1) въ первомъ судебномъ опредЗлени, р3шено о 
правз на цзлое, не касаясь части, отдфльной отъ него. 
Сюда относить онъ тоть случай, когда искъ о правВ соб- 
ственности на недвижимое име признанъ неоснователь- 
нымъ, и затфыъ отыскивается г$мъ же истцомъ пользоване 
доходами въ смыслЪ права отдЗльнаго отъ права собствен- 
ности (изщтгисиз {огша|з); 2) ОпредЗленте о цзломъ пред- 
мет не предрёшило вопроса о части его: я ироигралъ дЪло 
о присуждении мн иеключительнаго права собственности, 
однако же я могу доказывать, что я совладфлецъ этой соб- 
ственности (соргормеаге); 3) Судъ, опредВляя 0 цфломъ, 
предрёшилъ вмфстВ еь тзаъ и вопросъ о части: если А 
требовалъ, чтобы В выдаль ему все стадо овецъ, и проиграхь 
ДВло, то уже не можетъ посл требовать изъ этого стада 
одной или н%Феколькихъ овецъ; или если судъ устранилъ мой 
исЕЪ 0 1,000 р., я не могу уже требовать съ того же лица 
500 р.—Нетрудно замЪтить, что приведенное разлище въ 
настоящемъ вопрос трехъ гипотезъ основано на недоразу- 
мини. Первая гипотеза, гдф сопоставлаются различныя по 
природ своей права (собственность и узуфрукть), очевидно, 
не можетъ быть отнесена къ настоящему вопросу, ибо эти 
права совеВмъ нельзя разематривать какъ цзлое и часть 
(«Ге ЧшепеЪел Весще зш@ шсш зв Тьейе 4ез Едеп- 
{фитягес 8 ап2изеВеп» Опбег, 5у3. $. 15 67 №6 7). 3а- 
т$мъ вторая гипотеза разр шается неправильно; невозможно 
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конецъ, подлежаший искъ о правЪ судъ разрёшаетъ 
въ разсуждени даннаго юридическа»о факта, изъ 
коего оно выводится истцомъ. Веякй новый фактъ, 
изъ коего тфмъ же истцомь выводитея право на 
тоть же физический объектъ въ другомъ позднЪй- 
шемъ процесеф, исключаетъ возможность примфне- 
ня ехс. г. ]., ибо самое право теперь есть уже 
иное, не бывшее предметомт, прежняго иска. Это 
положение справедливо, однако же, лишь относитель- 
но личныхъ или обязательственныхъ исковъ. Фактъ, 
изъ коего возникаетъ обязательство, стоитъ съ 
нимъ въ неразрывной связи, индивидуализируя са- 
мое отношеше, такъ что обязательство съ тфмъ же 
самымъ физическимъ объектомт, однако же совер- 
шенно иное, если оно инымъ образомъ возникло. 
Нельзя поэтому сказать, что данное обязательство 
. возникло этимъ, но еще и другимъ путемъ, ибо 
въ дфйствительности это уже два различныя обя- 
зательства, если онф различнымъ образомъ возник- 


допустить, чтобы, когда мн отказано въ иск о собетвен- 
ности въ данномъ ими, я могъ потомъ требовать признан!я 
за мною сособственности (т. е. какой-либо идеальной части того 
же имЁн!я). Остается, слВдовательно, лишь третья гипотеза, 
гдё р8шене о цзломъ преюдицируетъ искх о части. Едва 
ли также можно согласиться съ нЁмецкимъ писателем 
Виндшейдломъ, ‹ который по поводу настоящаго вовроса гово- 
ритъ слВдующее: \Уепп резргосвеп 134: дает К1Л&сег веБагеп 
фе епреК1аз еп 10 пы, з0 1% Чашй везргосвеп, ез &е- 
БАБге Шт пе. Уепп везргосвеп 138: 9еш К№бег ее- 
игеп п1сВё 10, зо 138 Фе Егаве—оЪ Ш п! 9 одег 8 ойег 
исепа еше апдеге ОпавН 6 шиег 10 рефивге, оНеп ве]аз- 
‚ еП».—Г.енгрисв, $. 1.6 130 Мое 14. По нашему ми$ню 
судья не въправ$ постановить такое неопредВленное рёшеше: 
«Фет К]&вег верийгеп п1сВ% 10»; напротивъ, согласно самому 
иску онъ обязанъ явственно присудить истцу то, что онъ счи- 


таеть ему принадлежащимъ изъ этой суммы или же совсЁмъ 
отказать по иеку. 
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ли '°). Отсюда и рфшене, состоявшееся по лич- 

ному иску, очевидно, не преюдицируеть другому, 

позднфйшему, коимъ пресл$лдуется обязательство, 

возникшее изъ другаго юридическаго факта. Иное 

д$ло—правоотношеня вещныя. Эти поелфдея мо- 
гуть проистекать изъ различныхь основанй, от- 
нюдь не измфняясь въ своемъ существ$. Такъ, соб- 

ственность не будетъ иною, по какому бы титулу 

она ни была прлобрЪтена (по завфщаню, куплф и 

т. д.) Отсюда слфдуетъ, что если судъ разъ поста- 

новилъ опредфлене по иску о собственности, то 

вопросъ о ней долженъ считаться разрфшеннымъ 

окончательно, т. е., безъ отношеютя къ тому или 

. Другому титулу,—что истецъ, пресл$дуя въ дру-. 
гомъ позднфйшемъ процессф собствевность въ той 

же вещи, по какому бы то ни было основаню, 

возбуждаетъь уже рфшенный вопросъ и что сл$дова- ‹ 
тельно, ему угрожатъ ехс. г. }. Отсюда слфдуетъ да- 
лфе, что въ искахъ вещныхъ н$тъ собственно нужды 
истцу обозначать титулъ или юридичесый фактъ, 
въ силу коего пробрфтено имъ право. Однимъ 
указанемъ природы права и физическаго объекта, 
ему подлежащаго, оно уже достаточно характери- 
зуется и опредфляется (Опеег. 154.) 

Однако же, если истецъ въ данномъ случа$ 
проситъ судъ разрёшить вопросъ о собетвенности 
не вообще, а лишь въ разсуждени извфетнаго ти- 
тула, изъ коего она на этотъ разъ выводится имъ, то 
будеть вполнЪф согласно со состязательнымъ нача- 
ломъ процесса и съ требованями самой справед- 


19) Ср. БопеЦаз, Сошшеки. |. 22, с. 5 $ 16. Шетв, : 
Се136 4ез гбопасВеп Весь ы $ 51, 39 р. Опвег— 
3986. 4ез очеггесь. РиузйгесЫа, +.1, 362 р., особенно 
РасМа— ВренизсВез Мизёат, П Табграпя, 250 р. и слёд. 





аб ыы 


ливости ` въ отношени къ истцу—признать, что 
вопросъ о собственности разрёштется судомъ лишь 
въ разсуждени указаннаго истцомъ титула *). _ 
Возможны случаи, когда лицо не въ состояни до- 
казать заразъ всфхъ основанй, по коимъ принад- 
лежитъ. ему право собетвенности, и однако же на- 
стоятельная нужда побуждаетъ его вчинить не 
медля виндикашонный искъ. Представимъ себЪ, что 
лицо, купившее вещь, не можетъ доказать собет- 
венности своего ауктора безъ его помощи, между 
тфмъ, мфето жительства послфдняго ему неизвфет- 
но, но оно надфетея, по крайней мЪрЪ, доказать 
истечеше узукатоннаго срока. Спрашивается: дол- 
жна ли быть уважена просьба истца, чтобы судъ 
постановиль рфшене о собетвенности лишь въ раз- 
суждени давности, на которую онъ есылается, 
или же должно это лицо, пока не отыщетъь аук- 
тора, оставлять вещь въ чужихъ рукахъ съ опас- 
ностю, что владфлецъь не хозайственнымъ упо- 
требленемъ причинитъ ей вредъ, а можеть быть 
(смотря, конечно, по свойству вещи) совофмъ унич- 
тожитъ ее? Состязательный принципъ процесеа и 
сама справедливость говорятъ несоинфнно въ поль- 
зу первой альтернативы *). 


20) Истецъ долженъ, какъ справедливо замчаеть Са- 
виньи, 5,36. 4. 6, 516 р., явственно выразить ВЪ исковой 
просьбЪ свою волю 0 томъ, чтобы подлежаний искъ о соб- 
ственности былъ разршенъ судомъ не вообще, а лишь въ 
разсужден1и того или другого основаня. Одно только обозна- 
чене какого либо опред$леннаго титула въ иск само по себЪ 
недостаточно. для того, чтобы предположить существован1е 
этой воли. | 

21) Допущене новаго иска о той же собственвости, 
буде онъ утверждается на новомъ юридическомъ факт%, мо- 
жеть казат1ся несовметнымъ съ проводимымъ нами поло- 
жетемъ, что судъ р8шаетъ только о прав, но не о фак- 
тахъ, изъ воихь оно выводится истцомъ. НФкоторые писа- 
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п. 


РИМСКОЕ ПРАВО. 


о Установленное выше положеше, что рёшаю- 
жавиие Щая дТятельность суда: въ гражданекомт, процесез, 


разр : ь т | 
вазе при господствф въ немъ состязательнаго принципа, 


задех’а Не должна простираться за предфлы вопроса объ 
въгражд. исковомъ притязати, нашло себф примфневе въ 
с” Римскомъ правф, въ эпоху классическихъь юрис- 


тели, дЪйствительно, полагаютъ, что при возможности новаго 
иска о собственности ради новаго титула, прежнее рзшене 
будетъ относиться уже не къ вопросу права, а къ вопросу 
факта или къ указанному истцомъ способу прюбрзтевшя это- 
го права; на этомъ именно основанйи, они возстаютъ противъ 
самаго допущен1я новаго иска, какъ противнаго природ 
процесса о собственности. «епег ам еше Ег\мегЬзаг& Ъе- 
зепгале ве Ргосезз, говорить Пухта, уйгае патНсв № 4ег 
Тра& саг Кеш Ее итзргосезз, Фе Каре кеше Ещеп- 
(ТошзК]асе сепаппф мегдеп Коппеп». Ввепизевез Миазёит, 
П Тайге.Но еще Ней ег замЪтилъ, что чрезъь допущене но- 
ваго иска о собственности отнюдь н@ искажается природа 
процесса о таковой, ибо предметомъ процесса остается все 
та же собственность, только вопросъ о ней ставитея не во- 
обще, а лишь въ разсуждени указаннаго негцомъ факта 
(ВпешлзеВез Миздат, Ш Тайгер. 222 р.). Допущене новаго 
иска, приблвимъ мы, нимало не противорфчить и нашему 
| утвержден1ю, что судъ рЪшаетъ только о правЪ, ибо въ 
прежнемъ процесс судъ дЪйствительно рёталъ не о фак- 
тахъ, а о прав, но только не вообще, а лишь въ разеуж- 
ден1и изв$стнаго факта. Но какъ обсуждать тотъ случай, 
когда истецъ проситъ ехдъ разрзшить подлежапий  вопросъ 
о правЗ не бол$е, какъ въ разсуждент тзхъ лишь доказа- 
тельетвъ, которыя онъ представляетъ на этотъ разъ въ поль- 
з` факта, изъ коего выводится преслЗдуемое имъ право? 











товъ. Соотвфтетвенно состязательному началу, ле- 
хащему в% основ$ Римскаго процесса, въ этоть 
цвфтунй  перлодъ его развития '), Римский )а4дех 
рёшалт, только о прав, которое въ данномъ про- 
цессф преслфдовалось истцомъ. Веф друме вопро- 


Новыя доказательства открываютъ ли для истца возмож- 
ность новаго иска? Строго слЗдуя правилу  состязательнаго 
процесса: пе ладех еа% иНта реа рагЯшш, надлежало бы, 
конечно, дать утвердительный отвЗтъ. Но такъ далеко идти 
не возможно, не нарушая публичнаго интереса, ибо тогда 
судебнымъ спорамъ не было бы конца. Вотъ почему ни въ 
одномъ изъ положительныхъ законодательствъ, сколько намъ 
извЗетно, не содержится постановлешя 0 томъ, чтобы при 
вовыхъ доказательствахь былъ возможенъ новый искъ о 
томъ же нравз. Допускается лишь возможность обжаловать 
вошедшее въ законную силу рёшеше, на основани новыхъ 
доказательствъ, прн чемъ опредЗляются различныя, вооб- 
ще довольно стромя условя, при коихъ это обжаловане 
можетъ имЗть м%ето. Такъ, напр. требуется, чтобы новыя 
доказательства были неизвьстны истцу ко времени поета- 
нов2ен1я рЬшен!я, чгобы онф имЪли существенную въ д%лВ 
важность (см. нашъ Уст. Гр. Судопр. 794, 797 ст.),—тре- 
буется вкромЪ того удостовзреше, что иетець не могъ евое- 
временно узнать и привести ихь, не смотря на все свое вни- 
маме к» дълу (4ез аппемепдефеп ргбз74еп Ее1з7ез ипееас\- 
4 — Вауег. деле зотапииг. Ср. шк, ЗасВуегва№ па #гап- 
тбызевеп СтуИргосеззе, 387 р.), или же постановляется, что 
новыя доказательства должны быть яисьменныя, которыя не- 
чвлены ранфе суду единственно по винф противника (бм. 
аг6. 488, Со4. 4е ргос. с1м.). Что же касается Римскаго 
права, то оно рёшительно не допускало возможности оепа- 
риван1я ге! тд1еэ4ае на основан новыхъ доказательствъ: 
«Зи време поуогит шугатетогат, розбеа герегогиш, гез 
441248 гезбалугат ехетрю стауе е3.». [.. 4 (04.7, 52 р. 
1) Какъ известно, судебное производство у Римлянъ 
разчленялось въ эту эпоху на дв стади: 5 и дает. 
Процессъ ш ]аге (сотат  ргаебогет) имЗль своею задачею 
опредфлить и юридически формулировать притязане истца, 
равно и возраженя отвзтчикя (ехсерйопез); самое же из- 
с дован1е фактическихъ основанй иска и возражений про- 
изводилось ш 110; здсь же поставлялся и приговоръ. Въ 
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сы, возникавше въ процессе, только разематри- 
вались судьею, но не рфшались имъ. Такимъ обра- 
Вопроеы зомъ Римсвй уадех не рёшалъ 1) о фактать, изъ 
коихь истецъ выводилъь сгое притязане или на 
коихъ утверждались возражен!я отвфтчика. Всф 
мЪфета въ источникахъ, гдф р$чь идетъ о предмет® 
рфшешя, несомнфино свидфтельствуютъ, что посл$д- 
нее относилось исключительно къ вопросу о прав$ 
и не касалось фактовъ. «...4е зегу! в и ё1в ) цге 
гопапоаит» говорить юристъ—. 989 О. 
5, 3; или: «..2п Вос а@юю геш шеаш езвзе 
ргопипйемг» 1. 4082 О. 3, 3; или: «..)адех 
зещепйа 4ес]ага: Гопдоаш шецш еззе— 
Г. 35 81 О. 6, 1. См. также: 0. 30 8 1 Г. 44, 2. 

Г.88 418, 5. 

Г. 50810. 80. 


обЪихъ стадяхъ господствоваль  состязательный принципъ. 
Какъ ш ге производство открывалось и продолжалось по 
инищатив$ сторонъ—Г.. 4 8 8 Ш. 39, 2. 

Г. 42 О. 50, 17. 

Т.. 56 П. 42, 1; Ср. и Ве фтапп-Ной- 
её, Су. Ргос. +. 2. 8 86 такъ и во второй стади процес- 
са—ш асю тв же стороны фигюрировали въ качеств® глав- 
ныхЪ органовъ его, до самаго послВдняго процессуальнаго 
акта— постановленя рёшен!я. Самъ )афех не собирать докз- 
зательствъ; онъ только выслушивалъ доводы сторонъ и на 
основани ихъ постановляль свое рёшенеы— 

-[. 14$ 3 5. 4, 23. 

Г. 25 О. 4, 3. 

$ 4 4е 1ев. 2, 20. 

Г. 21 ш йа. Б. 22, 3. ‘ 

Г. 15 Ш. 39, 1. 

Г. 1 5. 44, 1. Если сторона призна- 
вала факты, заявленные противникомъ, то ла4ех не входиль 
уже въ изселдоваше этихъ фактовъ, а прямо полагажь ихъ 
въ основу своего рёшеня— Г. 1,6581, 2 Ю. 42, 2. 

Г. 25 $8 10. 9,2. Ср. также. 
Мауп2— Иешеп{з 4е 4го№ гошаш %. 1, 348 р. 
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.. 15830. 12, 2. 
[..38310. 27, 9. 
.. 6520. 42, 2. 
Особую важность представляетъ для насъ слфдую- 
щее мЪето изъ Ульшана: 


® 


«р!апе, я депапйаще шо- 
Пеге пегауег ех зе еззе ргаех- 
пашет, атез сизо4ез поп еу1- 
{а диошшиз дцаегабаг, ап ех 
ео шиПег ргаехпаз эй. Фиаае 
сацза я №ЮегЦ афа ари@ ]аг1- 
сет, её ргопипйауеги сиш 4 
Вос асегебиг. дио@ ех ео ргае- 
паз {аег\ пес пе, ш еа сацва 
еззе иё азпозс1 Чебеаё: яуе ИПив 
поп В, муе 1, еззе зат» 
(Г. 18 160. 55. 3). 


Въ этомъ ]ех’Ъ яено указывается, что вопросы 
факта подлежали только изслфдованю }аех’а ре 
габаг, ап ех ео ши|ег ргаеспаз 3) и что окончатель- 
ное рфшеше относилось только къ исковому при- 
тязаншю (ргопапйауеги... иё, аспозе! деЪез{). Меж- 
ду тфиъ въ нфмецкой юридической литератур мы 
встрфчаемъ мнфне, что рёшающая  дфятельность 
а4еха простиралась и на т факта и что, 
поэтому, если, напр. сопфейо Тагйуа отвергнута 
судьею по недоказанности факта кражи, то позд- 
нфйшей асйо №агИ угрожаеть ехсерйо ге адлеа- 
{зе *). Сторонники этого инфыя ссылаются на 


2) Защиту, 393. &. УТ: 452 р.; КеЦег, 14. Со. п. 
Охгб®е! 281 р.; Вефтапп—Ножез, Ва. 2 С!у. Ргос. 648 р. 
Уапеегом, НапдЪись дег Рапдесцепт Ва. 1 $ 173 Тит. У. 
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признаваемую Римскимъ правомъ аналогю межъ 
судебнымъ рёшешемъ и присягою '), и такъ какъ, 
по грямому свидфтельству источниковъ, ехсерйо 
агагап@ могла имфть мфето въ приведенномъ 
случа$ асйо ги ‘), то отеюда заключаютъ, что 
этоть поелфдый искъ могь быть устраненъ и чрезъ 
ехсерыо ге а Фезае. Но аналомя въ данномъ слу- 
чЧаЪ не есть достаточный аргументъ. Извфстно. 
что присяга, по произволу тяжущихся  сторонъ, 
могла быть направлена не только на вопросъ пра- 
ва, но и на любой факть °). Вь посл$днемъ слу- 
ча и фактическй вопросъ считался окончательно 
разрфшеннымъ, каковой случай содержитея имен- 
но въ [. 1382: «отауц Гагра. зе поп #61336». 
Но могло ли, подобно присяг$, и рфшене а 4ех*а, 
по его произволу, быть обращено какъ на право, 
такъ и на фактъ, это еще требуетъ доказательствъ. 
Строго держась на почв$ источниковъ, мы въ пра- 
вЪ признать лишь, что судебное рёшене, какъ и 
присяга одинаково имфли цфлию— окончательное 
разрфнтен1е ‘спора (см. прим. 3),—но отъ единства 
цфли нельзя еще заключать къ тождеству предие- 
та того и другой. Аналогичные въ одномъ ‚отно- 
шенли, они могли быть различны во вефхъ дру- 
ГИХЪ. 


3) «Таз дагапдат у1сеш ‚ге! ад сайае оббреь Г. И 
О. 44, 5; или: розё геш уад1сайат уе| )игелагапдо  есзат 
018] доаегииг» Г.. 56 О. 42, 1. 


4) ГаПапиз зетВ, сит, ди уагауй либит зе поп #е- 
с13зе, уЧет 4е ф0ю ]иагаззе, “ие 14ео педие сопфснИа {е- 


пейг, да сопдсййа Шао, зо]из Гаг цепешг» Г. 13852. 
Пе уагеитгапдо. 'Сы. также Г.. 28 6 7 ео. 


5) Ср. Замету, Зуж. УП, 60 р. 


Да-а 


2) За4ех не рёшалъ о юридическомъ отноше- 
ми, услогливающемт исковое притязане; чтобы 
постаногить рёшевше о поел]}днемъ, онъ конечно 
должень быль составить себЪ опредфленный взглядъ 
по вопросу объ условливающемь отношевши, но 
самь по себ этоть вопросъ не разрфшалея имъ и 
ногь быть предметомъ нозаго процессуальнаго спора. 


«1 аще \маш, говоритъ 
юристъ Павелъ, дешде №мпдат 
Т!папию реф... поп посев 
ехсерйо. [. 17 БО. 44. 1. 


Сиыелъ мфста слЪдующ: бывший отвЪт- 
чикьъ по конфессорному иску не можетъ въ на- 
стоящемъ процессТ о собетгенности гь ргаедгат 
4 1лапз$ соглатьея на рЪшене, состоявшееся по 
тому прежнему иску, —не можеть потому, что судья 
въ процеес$ о сервитут рЪшаетъ только объ этомъ 
поел$днемъ. но ни какъ не о собственности, кото- 
рая лишь вЪ качеств инцидентнаго пункта под- 
лежала его обсужденю ‘). Наше положене под- 
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6) ВгасКепнб— еп иц4 шметеПе СоппехИ&% 4ег 
Вес\зуег,&Кп182е, 389—390 р.—интерпрегируя настоящее 
мъето, различаетъ два сл8дующие случая: 1) по иску о сер- 
витутЪ отказано на томъ основан1и, что судья призналъ не- 
доказанною собственноеть истца въ ргаедит 4оштапз; 2) 
искъ о сервитут отвергнуть по недоказанносги самого сер- 
витута, вопросъ же о собственности истца въ ргаефит 40- 
штапз$ совс:мъ не быль возбужденъ отвЪфтчикомъ. Въ пер- 
вомъ случаЪ судья рёшилъь в о собственности, такъ-что но- 
вый искъ о ней уже не возможенъ; во второмъ—вопроеъ о 
собствености остается открытымъ. Этотъ-то послЗдейй случай, 
по мнзн!ю Втаскепиой’а и разумФется въ 17]. Ср. также Уап- 
сегом, Рап4есеп, 8 173. Такое толковаюе не можеть быть 
принято по слЗдующимъ основашямъ: 1) въ приведениомъ 


Вопросы 

преюди- 
цаль- 
ные. 
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тверждается кромф того слфдующими несомнЁнны- 
ми мфстами: 


«9 Ш ею асбш 3, 
озигаедие зо]ае реёфае эшё, поп 
езё уегеп4ит, пе посеаё ге }и- 
Фсабае ехсерйо агса зогЫз ре- 
Ийопеш: фа епип поп сотре- 
06, пес оррозца посеё. №. 93 
О. 44. 2. 


Юристъ говоритъ, что ршенше по иску о °/. 
не преюдицируетъ иску о капитальной суммЪ; эта 
послфдняя еще можеть оыть предметом, особаго 
процесса. 


`«Л уе| рагепз песеё Ийат, 
щагсодие аеге зе поп 4ефеге 
сощепда, у@ ИПиз песеё ра- 
гещет: затшайт )и1еез орог- 
426 зирег еа ге созпозсеге: = 
сопзщег ЯПиш уе] рагешет 
еззе, фипе а! афебапё айтеп- 
{». «Мешилззе ацет орогёе, 
еёз1 ргопопычуегё а орогеге, 
аЙашеп еат геш  ргаеуа@еат 
поп [асеге уегЦцай: пес еппт 


мзстВ нфтъ и намека на го, чтобы 6чь шла здЪсь лашь о по- 
слЪднемъ случа, но чтобы первый былъ выдЪленъ Павломъ; 
во 2) предположене, что искъ о сервиту“гЪ отвергнутъ здЪсь 
по недоказанности самого сервитута, отнимаетъ веякое зна- 
чен!е у приведеннаго изрЗченя юриста, ибо едва лн Ето могъ 
и думать, чтобы въ этомъ случа позднЪйшемх иеку о ргае- 
Фит доштшапз могла угрожать ехс. г. ]. 
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Вос ргопипеааог, ИШаш  е55е, 
зе ап Чефеге». №0 58 8, 9. 
О. 25. 3. | 


Ульшанъ говорить здфеь, что вопроеъ о род- 
сть$ не рЪшаетея вт, пропессф объ алиментахъ; 
судьф конечно необходимо войти въ раземотрЪе 
этого вопроса, но рфшаетъ онъ тольБо объ алимен- 
тахЪ: «пес Вос ргопапааг ИПот ез3зе, зе4 аП 
Чефеге» ’). 


1) Зауюпу— УТ, 437 р., Ветапти—НоПмез 22 %. 647 р., 
и нВкоторые друге писатели полагаютъ, что въ данномъ 
случа вопросъ о родетвЪ потому оставалея не рёшеннымъ, 
что окъ разсматривался судьею, по выраженю Ульшана, зит- 
шайш, т, е. безъь надлежащаго изелЗдован1я, споеобнаго при- 
вести кь опредфленному представленню о дЗйствительномъ 
сущеетвован!и родства, но такое мнзе противно истинному 
емыслу приведенныхъ мфстъ. Ульшанъ хотя и говоритъ, что 
вопроеъ о родс'в$ долженъ быть изслВдованъ заштайт, но 
въ тоже время требтетъ, чтобы судья не прежде приступалъ 
къ лостановленю р%шен1я объ алиментахъ, какъ когда уже 
будетъ установленъ вопросъ о родств?: «3! сопз ег ИПат 
уе] рагегёет еззе, (ипс ай лфефип>. Притомъ самое выра- 
жене «‹зишша]1щ собпогсеге», какъ доказалъь 
Внег1еЪ, никогда не означало у Риамлянъ яоверхтностнало 
изелВдован1я предмета,—для этого понятя существовало у 
нихъЪ другое слово: ]еуЦег,-—зиштайшт же указывало на то, 
что изслВдован1е должно ограничиться важнёйшими, наибо- 
ле существенными моментами цфлаго спорнаго матерала 
вь процессе, моментами, которые такъ сказать наибол$е выда- 
ютея изъ цфлой массы спорной матери (затта ге! пошеща) и 
прежде всего должны ` подлежать судебному раземотрзню 
‚КЪ такимъ спорнымъ пунктамъ принадлежитъ, конечно, и 
вопросъ о родствз въ процесс$ объ алиментахъ). Такимъ обра- 
зомъ зиштайш означаетъь лишь ограничен!е изелфдованя по 
объекту, но ничего не говоритъ о самомъ род изе“ЗВдованя. 
См. Ещшенаое ш @е Тьеопе 4ег зиштайзевеп Ргосезве 5: 
87, 90, 86, 54. 
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«Адце Ргаез4ет ргоуш- 
с1ае, её гарйиз еззе 1фефате- 
‘ит Кабл Ргаезепиз, аспайопё 
ПШ 4осёе: пефие епт  ппреде 
пойопет еаз, 4и0 збафаз длае- 
йо ш восшИопе уегибаг, её 
зарег зафз сайпза соспозееге 
поп розый регйреё ешт а 
ойтет 91, дат де егедиа- 
{е соспозеф, ишуегзат шедеп- 
(ет дцаезйопет, даае ш ]а91- 
ит @еуосабаг, ехатишаге: дао- 
лат поп 4е еа, зе 4е пема1- 
це ргопипааь. [. 1. С. 3. 8. 


Случай, о коемъ говоритъ пригеденное мфето, 
долженъ быть конструирогант, слфдующимт, обра- 
зомъ: мать и опекуны ребенка, родившагося по 
смерти отца, спрашигали соБфта у императоровъ- 
Антонина и Сезера, какъ можетъ это дитя полу- 
чить отцовское наслфлетго и устранить насл$дни- 
ковЪ тестаментарныхъ, оспаривавшихт бабаз это- 
го ребенка. Сомнтне при этомъ состолло вт, томъ, 
что ргаезез провинши не могь р$5шать о за 
ребенка, но безъ этого предположеня не возмож- 
но было рфшить вопроса о наслфдетвЪ. Императо- 
ры отсылают спрашивающихъ тфмъ не менфе къ 
ргаезеь, объясникши, что въ данномъь случаф овъ 
будегь рёшать только о наеслфдеть$. 

Если цфлый рядъ приведенныхъ |ех’овъ го- 
воритъ р, пользу нашего положеня, то, съ дру- 
гой стороны, т уТета, въ коихъ нфкоторые писа- 
тели находятт, прямое доказательство противнаго, 
при безприетрастиомъ отношени къ источвикамт, 
оказываются не им?лощими той доказательной си- 
лы, какая усвояетея имъ Сюда относится прежде 
гесго [. 7 80 О. 44. 3:».. я физ деит ре- 

Нег а дерцоге Вегедвагто, 





ЕЯ В = 


деш4е \егедимет  реаё, 

уе] сошга, 5 аще Бегей- 

{мет рейег её розеа 4е- 

Бат реб паш её Ше 

оъзваыф ехсерйо. Мат сит 

пегед4ет рею её согрога 

её асНо: ез ошпез, Чаае ш 

| Вегедцафе зип, у4депбог ш 

Ибопет 4едиет. 

Зауштпу— УТ, 8 298, КеЙег—1. С. па ИгЬ. 

219 р. и Ве тапи-Но]ме"—2 $. 8 114, прим. 

‘‘—видятъ въ приведенномъ мфстф, именно въ на- 

чальныхъ словахъ его «31 419...... дешае Вег11- 

{меш реа» лучшее доказательство тому, что за- 

конная сила, по Римекому праву, распространя- 

лась и па преюдишальные пункты; поздийшей 

цегедианз рейно, по инфню этихъ писателей, 

ехсерйо г. ]. угрожаеть потому, чте состоявшееся 

въ прежнемъ процессф опредфленте ладех’а (ргопап- 

саНо) относилась и кл. гопросу © наслфдовави 

истца умершему кредитору. На самомъ же дёлЪ, 

совсфмЪ иная мысль лежитъ гл, основани рфшеюл 

Ульшана: эта мысль яено указана имт самимт въ 
заключительных слогахъ приведеннаго [ех’а: 


«Мат сит пегедёжмет ре. 
{© её согрога её асйопез отпез, 
флае ш КВегедНайе зип, у14еп- 
{ше ш рейопет дедиер. 


Ясно, что новый искъ-—Пегедцай$ рейшо не 
потому не можеть имфть мфета, что-де въ преж- 
немт процессе ла4ех разрЪшиль предварительный 
вопросъ: наелфдникъ ли истец умершему кре- 
дитору—объ этомъ Ульшанъ не говоритъ ни сло- 
ва—, а. потому, что прежний и теперешей иски на- 
ходятея другъ къ другу въ отношеюи частичнаго 
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тождества, и что предъявляя ПВ. р. безъ всякаго 
ограничения, истецъ преслфлуеть и то требованте, 
или ту отдфльную вещь, входящую  №Ъъ составъ 
насл$детва, которая разъ была уже предме- 
томт, иска. Въ сущности, мы имфемъ здфеь дфло 
съ однимт изъ случаев» р!азреййо, когда истецу, 
требуя болфе, нежели сколько по праву принадле- 
житт ему, терялъ искт, во всей его цфлости *). 
Независимо отъ приведеннаго |ех’а, Савиньи 
(439 р.) и нфкоторые друме писатели гидятъ до- 
кизательство законной силы преюдищальныхъ пунк- 
товъ въ тфхъ мфетахъ источниковъ, ГДф упоми- 
нается объ ехсерИо ргаедафеа/з, полагая именно, 
что эта послфдняя эксцепшя вредена была прето- 
ромъ съ цфлю дать отвфтчику средетво уетранить 
окончательное разрфшеше вопроса о юридическому 
отношении, услогливающемъ настолщее исковое 
притязаше. Межлу тфмь истинный омыель ехсер- 
Чо ргае)идлеаз открыгается изъ самаго повят 
ргаел@ стат. Такъ обозначалось у Римлянъ рфше- 
не, къ коему въ позднфйшемъ процеесф судья 
обыкновенно присоединялся, но которое 4е ]аге не 
имЪфло для него обязательной силы *). Дфло шло здесь 
не о юридическомъ, а скорфе фактическомъ вл1я- 
ши прецедентовъ,—вл1ляи естественно происте- 
кающемъ для каждаго судьи изъ опасевшя проти- 
вор$чащихъ другъ другу приговоровьъ Вмявше пре- 
цедентовъ тфмъ сильнфе отражалось на римскихъ 


——ы——_„—_—ид д —— 


8) Ср. иВекКег, Пе ргосеззиа све Сопзитрйоп, 233 р.; 
этотъ писатель справедливо замфчаетъ, что если позднфйшая 
В. р. была фориулирована такимъ образомъ, что не обни- 
мало того требован!я или той вещи, которая уже была пред- 
метомъ иска (ргаезсгтрио), то ей не могла быть противопо- 
ставлена ехе. г. }. 235 р. 

9) «Ргаеа@ ет @сКит гез, даае, дот збабща Рег, 
аНегё ле {г ехешр1и м, 9104 зедцатвиг» — Лзсоша$, 
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заФеез, что это были частныя лица, избираемыя 
060бо для каждаго отдфльнаго процесса, слЪдова- 
тельно люди мало свфдующе въ правЪ и не имфю- 
ше навыка къ анализу юридическихь отношений, 
веобходимому при разрфшеви споровъ о прав$. 
Во такое вмяне предшеетвующихъ рфшевй мог- 
ло расходитьсл съ интересами правосущял въ тфхъ 
случаяхъ, когда право, пресл$дуемое истцомъ въ 
данномъ процессф имфетъ евоимъ предположешемъ 
какое либо другое юридическое отношене, —0со- 
бенно, если это посл$днее предетавляеть сравни- 
тельно большую важность. Въ самомъ дфлЪ, имфя 
собственно въ виду разрфшить условленный и ме- 
нфе значительный искъ, судья могь раземотр$ть 
вопроеь объ условливающемъ юридическомъ отно- 
шени какь бы мимоходомъ, безъ надлежащаго вни- 
мания къ его преимущественной важности, между 
тфмъ рфшене состоявшееся по настоящему иску 
могло повмять на поздифйшее рфшеше о прав$ 
условливающемъ.. Вотъ для предупрежден1я-то это- 
го вмян1я, столь опаснаго въ подобныхъ случаяхъь 
для дфла правосущя, существоваль въ Римекомъ 
прав инетитутъ ехсерио ргаелаФеаа[в. 

Отвфтчикъ могъ потребовать, чтобъ вопросъ 
объ условливающемъ и болфе важномъ юридиче- 
скомъ отношени былъ разрфшенъ судомъ ранфе 
условленнаго иска. Въ такомъ смысл вадлежитъ 
понимать приведенныя у Савиньи [. 16 О. 44. 1: 


с. см. у Р1апсК’а, [ле Мебтвей дег Вес геиекецен $ 26. 
Согласно предложенному понят!ю ргаеа@еат гласить и [. 
13, О. 37, 10, гдз р5шеве, состоявшееся по одному про- 
цессуальному спору называется ргаелФет въ отношени 
другаго, позднЪйшаго, хотя объ обязательной сил% этого р$- 
шен1я для другаго процесса не можетъ быть и рфчи, ибо не 
достаеть тождества лицъ. | 


® и 48 7. 

«Киодит Т\апот ровз- 
4ез‚ 4е ещоз ргоргеже шег 
ше её {№ сошгоуегяа езё её 41- 
со ргафегеа мат а@ епт рег 
Гоодит  бетрго:иапит, диет 
щит еззе соизаь 4дефег; ех- 
сер 1опешт 4ио4 ргае]ъ- 
а1е1лит ргае 4 1опоп {1аф, 
иет ИМ Юге ршзуй: у1дей|- 
сеё 4004 поп аЩег у1ат пи 4е- 
Бег! ргорабагиз зип, диаш рез 
ргобауегии Ё№пдит , Тапа 
шецт езе». !°) '®° а) 


‚Права 3) Римемй }адех не рЬшаль © правахъ от- 
ка, про- ВФТЧИКа, которыя послфдей въ форм$ возражен!я 


тивонос- противопоставлялъ иеку (напр. ехсерио 4отши). 


тавляе- 


мыя'иску Блестящее подтверждене тому пваходимъ мы у 


въ видБ Гая: 
возра- 
женя. 





Я 1щег ше её  сопбтоуег- 
з1а 4е Бегеднае 31, её диаздат 
гез ех еадет ба роззез, диаз- 
Чат ехо; шв] уе её ше а 


10) А владЪетъ внедвижимымъ имфнемъ, о собетвен- 
ности въ коемъ идеть споръ межъ нимъ и В. Ёром3 того 
А требуеть признан1я за вимъ права прохода къ этому имЪ- 
ню чрезъ другой участокъ, находянийся въ безенорномъ вла- 
С дфнйи В. Еели онъ выступаеть теперь съ асбо сошеззота 
м въ отношеви къ В, то посл8дн! можетт противопоставить 
_ иску ехсерНо ргаедлиасаНз, т. е., потребовать, чтобы сначала 

разрвшенъ былъ боле важный споръ о собственности. 
10) а) Въ этомъ же смыелВ надлежить разумВть слова 

Гая: 1, $ 133. 
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{е её шуюет {е а ше Бегедца- 
(ет рееге. Фио я розё гет 
аФезбат а те рееге соерег, 
ифегезё, ийит шеал е5зе пеге- 
Чнайет ргопообаят 5%, ап 
сопга: я теат е5зе, посеыё 
ИЫ ге }оФезае ехсерйо. даша 
ео 1рзо, Чцо@ шеаш еззе рго- 
попбабат е5$, ех Фуегзо рго- 
пиобабит уЧебиг бат поп ез- 
зе: 51 уего шеиш поп. е5зе, ш- 
Ы] 4е во ]оге лаФеабат пиеШ- 
оЦиг, да роёезё пес теа Беге- 
ЧЦаз езз, пес ма» '"). 


Для правильнаго понимаюя настоящаго мфета 
надлежить замфтить слфдующее: право насл$детва, 
какь и собетненноеть и друмя вещныя права 
ииБютъ исключительную природу, такъ что при- 


11) Между мною и тобою, говорить Гай, идетъ споръ 
о наслВдетв; каждый изъ насъ утверждаетъ, что все на- 
ствдетво принздлежить ему исключительно. и каждый вла- 
дъетъ н$фкоторыми вещами изъ наслфдетва. Отсюда слЗдуетъ, 
что какъ я могу вчинить къ тебВ искъ о насл$детвВ, такъ 
точно и ты—ко мнз. Если, теперь, я первый предъявилъ искъ 
и уёшеве по немъ постановлено, а затВмъ ты хочешь вести 
новый процеесъ противъ меня—спрашивается, можетъ ли 
быть допущенъ этотъ второй процессъ? Все зависить отъ 
содержан1я постановленнаго р8ёшен1я. Если послВднее со- 
стоялоеь въ мою пользу, то твой искъ долженъ быть отверг- 
нутъ, ибо корда наслфдетво признано моимъ, отеюда само 
собою слЗдуетъ, что ты не наслЗдникъ. Еели напротивъ 
судъ нашелъ, что наслВдетво не мое, ничто не мЁшаетъ 
теб предъявить ко мнЪ искъ о томъ же наелЗдетвЪ, и судья 
можеть по твоему иску какъ обвинить меня, такъ и отка- 
зать теб; ибо въ первомтъ рвшен!и ничего ‘не опредЗлено о 
твоемъ прав». 
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надлежность права одному лицу исключаетъ воз- 
хожность существованая его въ другомъ; отсюда 
если, напр., искъ о собственности присужденъ 
истцу, то этимъ самымъ признано, что отвфтчикъ 
не есть собственникъ; или если истцу удалось 
провести асйо сошеззогла, то асйо пеззмома уже 
не можетъ имфть мфета. Отсюда объясняются ‘и 
слова Гая: «51 шеат еззе, посеыё ИЫ ге у адтса- 
{ае ехеерйо, Чао ео 1рзо, дае шеат еззе рго- 
пипйафат е36, ех Фуегзо ргопапйабат  у1дег 
{‘шаш поп еззе» 1“). Но если рЪфшеве состоялось 


12) Не всегда однакоже такъ было; въ старомъ Рим- 
скомъ прав ехсерио ге! )и41сае въ приведенномъ случа$ 
не имЗла м$ета. Эта эвсцепцая основывалась тамъ на про- 
цессхальной консумщи, существо. коей опредЗляется сл8дую- 
щимъ положешемъ: пе 15 ш 14ет, или: 5$ 4е еадет ге пе 
81 асНо. «Нельзя два раза вчинать судебнаго иска объ од- 
номъ и томъ же предмет; каково бы ни было содержание 
разъ постановленнаго рфшен1я, даже если бы процесеъ былъ 
прекращенъ до постановленя приговора—новый искъ о томъ 
же предметВ не можеть имЗть м$ста,—не можеть потому, 
что будучи разъ предъявленъ, онъ уже въ моменть Г,. Соп- 
фе&а Но косумировалея—ас0 сопзиша езё>. "Таковъ смыслЪь 
приведеннаго положен!я. Въ тфхъ случаяхъ, когда искъ на- 
правлент, былъ ш регзопат, имль иг @УШз Ицепйо и 
кромВ того соединяль въ себь услошя ее 191сй—кон- 
сумщя наступала 1рзо }аге (ба). Ш $ 180, 181,—1У $ 106, 
107, 108); но во вехъ другихъ случаяхъ новый исвъ устра- 
нялеся или чрезъ ехе. гё ш лает 4едисае (если процессъ 
прекращален до постановленя р%шен1я, что, конечно, было 
р%8дкимЪ случаемъ), или чрезъ ехсерйо ге! ла@сабае. Внут- 
ренай мотивъ, побудивиий Римлянъ создать институть процес- 
суальной, консумщи, заключался безъ сомд я въ той же иде} 
законной силы, въ рано сознанной ними необходимости обез- 
печить авторитетъ судебныхъ рфшен!й,—и нельзя отрицать, 
что въ большинетвЪ случаевь консумшя была средствомъ 
вполн% целВсообразнымъ. Въ самомъ дл, если рёшеше со- 
стоялось въ пользу отвфтчика, то отъ новаго иска посл дай 
залищалея институтомъ консумщи; если же судъ постано- 
валъ, напротивъ, обвинительный приговоръ, то истецъ не 
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въ пользу отвфтчика, вся выгода такого рёшен1я 
для послфдняго сводится къ одному оправданю 
его; и по какимъ бы мотивамъ ни состоялось р5- 
шене— это не дфлаетт, разлитя. Представилъ ли 
отвфтчикъ положительныя доказательства о при- 


нуждался болфе въ иск, ибо въ его рукахъ было новое 
средство для реализащи своего требованя—асНо улаакац. 
Но въ н$фкоторыхъ отдЪльныхъ случаяхъ обнар}живались 
весьма важные недостатки консумши: дфйстые ея иногда 
было уже предположенной цфли—огражден1я силы р$шенйй, 
нногда напротивъ оно выходило за предфлы этой цфли. Такъ 
по иску о собственности судъ постановилъ рёшен!е въ поль- 
зу виндиканта, и-въ силу этого рёшен!я поелБднй достигъ 
ристигущи владфшя. Но что мВшаетъ теперь отвЗтчику 
вчинить съ своей стороны виндикацонный искъ? О консум- 
ци его исковаго права не можетъ быть и рЁчи, ибо онъ не, 
предъявлялъ еще никакого иска. Однако же этотъ новый 
чскъ стояль бы въ очевидномъ противорёчи съ первымъ 
рёшешемъ, ибо въ одно и то же время возможна лишь одна 
собственность въ одной и той же вещи, но еудья призналъ 
собственноеть теперешняго отвфтчика, а вмЗстВ съ тЁмъ 
призналъ, что теперешн!й истецъ не есть собственникъ. Искъ 
его былъ бы очевидно направленъ къ тому, чтобы поколе- 
бать авторитетъ прежияго рфшен1я, и въ этомъ случа кон- 
сумшя оказывалась -безсильною для огражден1я этого авто- 
ритета. Но иногда, какъ сказали мы, дВйствые консумщи 
выходило за пред$лы указанной ей цфли. Такъ если по иску 
отвазано вел$детые диляторнаго возражен1я, новый искъ о 
томъ же прав отвЗтчикъ могъ отвести ссылкою на консум-‘ 
цю. Сознаве указанныхъ недостатковъ консумщи побудило 
Римлянъ ввести новый институтъ, боле пригодный для пре- 
слБдуемой цфли, и вотъ является ехсерйо ге} аа1саае, какъ 
чистый, настояпий органъ законной силы. Назване извфетно 
было и прежде, но старая экецепшя основывалась на кон- 
сумирующей сил$ 1. Сощезано, и при ея примневи со- 
держан1е рёшен1я было безразлично, новая же опирается 
именно на самомъ содержаши приговора. Кеег, на долю 
коего выпало раскрыть двоявую форму ехсерНо г. ). въ Рим- 
екомъ прав, мЪтко обозначилъ логическое соотношен1е этихъ 
формъ выражен1емъ положительной и отрицатемной фун- 
ки ехсерНо ге! ад1сабае (144. Соп%. 223 р.). Въ сайомъ дфл5, 
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надлежности ему спорнаго права, или только огра- 
ничился опроверженемт, доводовъ, приведенныхъ 
истцомъ въ пользу иска, —результать одинъ: от- 
казъ истцу. Вопросъ о прав отвфтчика остается 
открытымъ «51 уего шеат поп еззе, п! 4е {по 
роге лад еабат пуеШейоаг». Отсюда, если спорная 
вещь впосл$детв1и перешла во владф ше истца, отвЪт- 
чикъ долженъ предъявить новый искъ и обязанъ вновь 
представить доказательства своего права —Наше 


положене находитъ себф далфе подтверждене въ 
Г. 1Т и 18 О. 212: ° 


между тфыъ какъ ехсерНо въ отрицательной функщи слу- 
жила только къ устранению иска, таже ехсерНо въ положи- 
тельной функц имфеть задачею поддержать значен!е самого 
содержануя состонвшагося рфшеня.—Съ точносмю опред?- 
лить время, когда введенъ быль у Римлянъ этотъ новый 
институть, едвали возможно. Несомнфнно лишь то, что онъ- 
былъ уже извЗетенъ имъ во время Гая. ПослВдый, правда, 
въ своихъ комментаряхъ занимается исключительно раскры- 
темъ отрицательной функщи ехс. г. }., совсВмъ не упоми- 
ная о функщи. положительной, во Г. 15 О. 44. 2, гб мы 
находимъ прим$неше положительной функШи, заиметвованъ 
именно у Гая. Даже Юманъ зналъ этотъ новый принципь— 
Г. 40 $8 2. О. 11Е. 3.—Вакъ бы то ни было, но съ поав- 
лешемъ новаго органа законной силы, прежняя эксцешия 
мало по малу обращалась въ Чевуеи40; по выражению Са- 
ВИНЬИ «НИКЗМЪ и НИКОГДА прямо не отмВненная, она вы- 
‘мерла постепенно, какъ отпалаетъ сухой листъ, когда выра- 
стаетъ новый и достигаетъь полнаго развит1Я» (277 р-). 
Точно опредЪлить время совершеннаго изчезновеня процессу- 
альной консумщи и основанной на ней ехс. г. }. также ед- 
вали возможно. Если У&еМег (Егбцегипсеп, Ней 3, 35 р.) 
Нелафасв (ВесуежКоп, П +., 797 р.) и Заушюпу (279) ут- 
верждаютъ, что во времена Юстинтана процессуальная кон- 
сумшя была институтомъ чисто антикварнымъ, не имЗвшимъ 
никакого значен1я въ дЪйствительной жизни, то это мн8ше 
едвали можеть быть принято въ виду цфлаго ряда м%етъь въ 
Юстиванекой компилящи, относящихся къ отрицательной 
фунещи ехс. г. }. (см. напр., Г. 95310. 44. 2. Г. 16 85 
р. 20. 1. Г. 23 Б. 27. 3). 








с 


У1пд1еащет уепдпогет гет, 
Чаап 1рзе уеп4 ехсерйопе 
до! роззе заттоуег! пении! @- 
Ышт ез6, фиату1з або }иге `40- 
111 Чоаезегй: ниргофе епт 
гет а зе 41%тафат  еушееге 
сопабиг (№. 17). «Бе ев ех- 
серйо отузза 14, аи6 оррозЦа 
еа, шЬПопти$ еу1сз 31, ех 
Чирае диодие зйрщайопе, уе] 


етфю роёезё сопуепил» ([. 
). 


МЪето гласитъ, что буде кто либо виндици- 
руетъ проданную имъ вещь отъ покупщика, то по- 
слфднй можетъ противопоставить иску ехсерйо 
401. Судъ конечно долженъ отказать истцу, но.если 
бы даже онъ и отвергъ возраженте отвфтчика и обви- 
‘ нилъ его неправильнымъ приговоромъ, все же посл$д- 
нИй можеть новымъ искомъ преел$довать свое право.— 
Тотъ же самый принципъ прилагалея въ Риискомъ 
правф къ случаямъ, когда отв$тчикъ ссылалея на 
свое обратное требоваме къ истцу съ пфлю ком- 
пензащи. Доказательствомт служить тотъ фактъ, 
что въ этихь случаяхь отвфтчикъ обыкновенно 
пользовался ехсерйо 4ой, !*) но эта послфдняя, 
какь мы знаемъ изъ предыдущаго, не была пред- 
метомъ окончательнаго рфшеня ладех’а. Съ тече- 
шемт времени, однакоже, принятое начало под- 
верглось модификащи: опредфленю )а4деха объ 
обратномъ требовании отвфтчика стали присвоять 
законную силу, чрезъ что ехсерно сотрепзаН оз 


13) Ср. КеПег, (у, Ргосезз, 145 р. . Ктарег, Ргосез8л- 
аНзейе Сопзитрйоп, 131 р. 
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сблизилась съ ветрфчнымъ искомъ и «51 гайопет 
сотрепзаношз ]лидех поп БаБа- 
ег, говорить Ульшанъ, за]уа 
- шапе$ к пес епип ге )а41- 
сабае оБле! роёезь ап  Феатшл 
31 ргобауег\ репзайопет диаз, 
поп ех1еще 4еб{юо: фаше епт 
ге! )иФфеабае шт посебф ехсер- 
Но». |1. 718 1 Ш. ХУГ 2. Ста- 
рый принципъ былъ однакоже только ограниченъ 
въ своемъ приложенш, но не изчезъ окончательно 
изъ Римскаго права: если компензируемое требо- 
‚ ване по суммф превышало цфну главнаго иска, 
отвфтчикъ долженъ былъ предъявить особый. искъ 
объ излишкЪ и вновь доказывать свое требованте. 
Судья, хотя и поетановлялъ, вопреки намфреню 
отвфтчика, окончательное рфшеше объ обратвомл 
требовани его къ истцу, однако же ве болфе, 
какъ въ разм$рф суммы главнаго иска: '°). 


14) Ср. Ргшл, Оаз аЙоетеше АсйопепгесВ, 288— 
339 р. 

15) Иначе въ современномь Пруескомъ процессуаль- 
номъ прав, гдЪ господетвуеть слЪдетвенный принципъ и 
гд$ судъ вопреки волВ и нам$рен!ю сторонъ, уполномоченъ 
р8шать объ обратномъ требован1и отв тчика къ истцу, заявлен- 
номъ въ вид возражешя (ехсерНо сошрепзаоплз), совершенно 
одинаково съ встр$фчнымъ искомъ (см. АПоетеше Сег.—Огд- 
пила, Г. 1 Ти. 19 $6. Справедливо говорить Оегифаге— 
Сеземем“е ип@ Твеоме 4ег Сотшрепзайоп, 68 г.:— «Оаз Ац#- 
себеп 4ег УегВап@мпозтахиие ш дет Уегайгеп 4ег @е- 
гс ёзог4пипа, 41е Ъеуогиип4депае З%еПиие, уесве 4дег В1сЪ- 
{ег деп Рарееп сесепйег ешпайшт, @тще дао, дет ет- 
ша] зе{епз аез УегЕ]ас4еп  уогое`фгасЩеп Апзргисв аПе 
ВесзуитКипв, @е ег пас Гасе 4ег Засве аазйЪеп Корте, 
Ъе1лесеп, овпе Висьз1е 1 дагацф оЪ 41езе]Ъе 
уоп Феп Рагёе!ел ве{ог4егЕ ип4 ремитзеВ 
маг. Рег Сотрепзаюопзетуат уег]ог 94ев 4лВег паев 4ег 
Сене зог4иптие (Ргепзазсвеп) деж17зегтаззеп ш Зег У!4ег- 
К] асе». 
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«цой ащет  сопёгаго а- 
Фе1о сопзеди Чщздие роз, 
1 ейаш гесю ]а@ею, дао еат 
ео асщиг, рофезё зауит БаБеге 
аге репзайошз. Бей, Пег! ро- 
{е3ё иё атр[Паз еззе, диод ш- 
у1сеш айдает  сопзеди орог- 
{еа6.... Фсешиз, песезваг1ата ез- 
зе сощгамат асйопеш» [, 18 
$ 4 Ь. 15. 6. "°). 


16) Въ н3»мецкой литтературз есть мн%ые, что въ 
процесе$, возникщемъ изъ двусторонней сдВлки, ]а4ех необ- 
тодимо р®шалъ какъ о прав истца, такъ и ‘отребоватяхъ, 
вытекающихъ изъ той же сдфлки для отв$тчика въ отношения 
къ истцу. Эти послфдн!я уже не могли быть предметомъ само- 
стоятельнаго иска. ‘Таково имеино инзне Шефе (Заршано, 
241 и 248.р.). Этотъ писатель исходитъ изъ природы двусторон-_ 
нихъ сдфлокъ, гдф обязательство одного контрагента стоитъ въ 
необходимой синаллагматической связи съ обязательствомъ 
другаго. Если, теперь, дозволить каждой сторон, независимо 
отъ другой, преслЗдовать свое право, вытекающее изъ такой 
едзлки, то было бы нарушено внутреннее единство сдЗлки, 
а взаимныя требован1я сторонъ ничфмъ не отличались бы 
тогда отъ претензай случайно возникшихьъ межъ вими и 
внугренно не имфющихъ между собою никакой связи. — Взгляд 
Глефе противорфчить прямымъ и безчисленнымъ м%$егамъ 
источниковъ, свидфтельствующимъ, что отвЪтчикъ сохранялъ 
право оеобаго иска, вытекающаго изъ той же двусторонней сдЗл- 
Би. См. [.. 13 8 19 О. 19. 1. Г. П. Иа. Кром} того, ине 
ее опровергается вытекающими изъ него практическама кон- 
секвенщями, которыхъ немогла допустить никакая ращональная 
система права, всего менфе Римское право. Изъ него сл довало 
бы, что собственникъ имфня, заключивиий относительно его 
арендный контрактъ, буде. арендаторъ предъявилъ къ нему 
некъ о своевременной передачВ имя, теряетъ съ своей 





Сила мо- 
ТИВОВЪ 
рвшеня 
но Рим. 


праву. 
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Въ виду вышеизложеннаго невозможно согла- 
ситьея съ Савиньи, что его теоря законной силы 
мотивовъ (объективныхъ) нашла себф полное при- 
знане въ Римекомъ классическомь правЪ. ($ 291 
1.) Главнымъ аргументомъ его служить и здфеь 
то общее соображеше, что безь изелфдовашя мо- 
тивовъ рЪшеня не мыслимо практическое примф- 
нене института законной силы, и римские юристы, 
говорить (Савиньи, дЪйствительно обращались къ 
мотивамъ, когда надлежало разрфшить вопросъ о 
допустимости, въ томъ или ‘другомъ отдфльномъ 
случа$, ехе. г. |. Такъ въ случа новаго винди- 
кащоннаго иска охс. г. ). могла имфть и неимфть 
мфета, смотря по мотиву прежняго рёшешя— [.. 
О. рг. |. 11 Г. 130. 44. 2. Такое обраще- 
не римскихъ юристовь къ мотивамъ рёшешя оче- 
видно предполагаеть въ нихъ мысль о законной 
силф этихъ’ мотивовъ. (367 р.). Но мы уже видфли 
логическую несостоятельность приведеннаго аргу- 
мента. (Си. выше стр. 26). Что же касается отдфль- 
ныхъЪ мфетъ, въ которыхъ видить Савиньи прямое 
подтвержденте его инфшя о силЪ мотивовъ въ Рим- 
скомъ м я 38$2 0. 12.2; 6. 1. 850.44. 
2; |. 16 О. 44. 1 46 ехс. ргаелад1с), то истинный 
смыель этихъ мфстъь уже установленъ нами въ 
предшествующемъ изложени. Наконецъ противъ Са- 
виньи говоритт, уже то соображене, что ръшене ]и- 
дех’а обыкновенно не мотивировалось. «№ш зещешиз 
за ев, з1 ехргеззеги а4дех зитшат ш зещепйа, 50- 


стороны право иска къ арендатору, получившему потомъ это 
им не, —право, им$ющее лишь въ будущемъ возникнуть 
для него изъ того же аренднаго контракта; и вообще от- 
вВВтТчиЕъ, обратнымъ требован1ямъ коего не наступиль еще 
ор, благодаря предъявленному иску, навсегда терялъ 
Ы ИХЪ. 


1у1е аззегй уе] ргаезагт, уе] дао аПо уегфо шй- 
сауегц». [. 69 рг. 0. 42. 1. Лишь въ одномъ 
мфстф изъ Масег’а мы находимъ еафды мотирован- 
ныхъ рёшенй—[. ] 8 # О. 49. 8: 


« „уеши я ]ладех Ца рго- 
поойауег: сиш с005е, Таш 
ео ех Ша зрефе дишпопастца 
Ццеш ех Ша зремае уюшИ диш- 
Чие 4ефеге; 14е1гсо растшт Ты 
Ииш Берю сеташт сопдетпо». 


Но Масег юристь поздифйшихъ временъ, и 
. трудно замфтить что либо подобное въ дошедшихъ 
до насъ отрывкахъ изъ сочиненй болфе древнихъ 
юрискоксультовъ. Если такъ, то мотивы рышешя 
не могли получать законной силы уже по одной 
неизвфетноети ихъ для позднфйшаго ла4дех’а 'з). 


18) Мнзше Савиньи о законной сил «‹объективныхъ» 
мотивовь въ Римскомъ правз раздВляютъ Ве тшапп-Но|мев, 
+ 2. 650 р. Уапрегом, ГебгЬась 4ег Рапдесет, $. 1, 279 ф., 
Ут 43сЪе!4 — АсНо дез гопазевеп Вес. На совершенно :ис- 
ключительной точк зрён1я стоить Епдетапп-—Ргшер 4ег 
Вес зКтай, 60 г. Эзоть писатель сираведливо полегаетъ, 
что объемъ законной силы опредЗляется въ Римсжомъ пра- 
в соотавзственно основному принципу римскаго процесса, но 
онъ ечитаеть таковымъ принципомъ ве сосзязательное, а 
сяЗдетвенное начало. уафех, по учешю Епдетапи’а стре- 
милея раскрыть мазеральную истину въ Дл; въ ивелёдо- 
ван1и подлежащаго спора онъ не былъ связанъ заявлентями 
старонъ, напротивъ он'ь могъ вх оЁс10 восполнять ДанныЯ, 
предложенныя ‘сторонами (стр. 8). Согласно этому законная 
свла, по мнзию Епаетапп’а, распространялась въ Римскомъ 
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Ближай Если въ предшествующемь изложенш намъ 
метеудалось доказать, что рЬёшающая дфятельность 
объема |\фех’а имфла своимт предметомъ не болфе, какъ 
Рени ‘вопросъ объ исковомъ притязани, то теперь не- 
ной сшы обходимо очертить границы, въ коихъ судья, по 
‘кому Римскому праву, разрёшалъ самый вопросъ о пра- 


праву. Вф истца, 


«Сит дааегцог, Ваес ох- 
серйо посеаё пес пе, шзрееп- 
дип? е5$, ап 14ет сограз 1%, 
аа аз еадеш, ет м5; ап 
еадет сапза реепд». Г. 12 |. 
18 Г. 14. 0. 44. 2. 


Приведенныя слова Павла и Ульшана яено свидф- 
тельствуютъ, что рфшен!е постановлялось а дех‘омъ 
въ предфлахъ указан истца относительно при- 
роды пресл$дуемаго права, физическаго объекта, 
подлежащаго ему, и юридическаго факта, изъ ко- 
его оно возникло; ибо если въ позднфйшемъ про- 


прав на вс фактическе моменты, служаш1е опорою иска, 
а тавже и на преюдишальные вопросы (стр. 18). Но 
во 1, м%ето, на которомъ главнымъ образомъ утверждается 
мн8н!е Епдетапи’а касательно характера римскаго процесса 
(Г. 9. Со4. 3. 1), относится къ поздизйшей порз въ истори по- 
сялВднято, къ порз упадка и разложешя его; во 2, т м%ета, 
которыя, по мн®ню Епдетапи’а прямо свидЗтельствуютъ о 
законной сил преюдищальныхъ пунктовъ (1.7 $6 4, 5. О. . 
44, 2) въ дфйствительности, какъ мы видзли выше, не слу- 
жатъ доказательствомъ тому, что уа4ех рёшаль о преюди- 
щальныхъ въ дл вопросахъ. Правильное воззрВ не по насто- 
ящему предмету см. у ВисЬка ЕшЯ ив дез Ргосеззез за 4аз 
тЫ Веезуег 61132; +. 1, 6 П, Уемей, Сл. Ргос. 
41. 
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цесс преел$дуемое истцомъ право не было оди- 
наково по вофиъ означеннымъ элементамъ съ преж- 
нимъ, рёшеннымъ искомъ (14ет согриз или еадет 
цао аз, 14ет аз, еадет сапза), ехсерйо ге }а- 
1оае не могла имфть мфста. Это общее поло- 
жене подтверждается, развивается и отчасти мо- 
дифицируется другими многочисленными ифетами 
источниковЪ. 

1) а4ех не рёшалъ о правЪф, иифющемъ при- 
роду и содержаюте, отличное отъ даннаго притязан1я 
истца. «К! 013 Цег рейег!, 4ешде асфит ре: 

раю фюгииз деепдепдит, аПоа@ 
у14ег! {пос рейбит, аПа@ пасе, 
аие 14ео ехсерйопеш те о- 
фежае сеззаге» Г. П $ О. 442 

Юристъ говоритъ, что если прежний искъ 
имфлъ своимъ предметомъ право прохода (Шег), 
а теперь отыскивается по суду право профзда (ас- 
(13), ехс. с. ]. не можеть имфть мЪета, ибо тамъ и 
здесь преслфдуется не одинаковое по природ$ и 
содержаню право. 

2) Относительно физическаго объекта р$ шение 
а4ех’а точно также не могло проетираться за 
пред$лы указавй истца '°). дладех не имфлъ, слф- 
довательно, права отказать или присудить истцу 
извфетное пфлое, если искъ направленъ былъ лишь 
ва ту или другую часть этого цфлаго. «51 ех фе- 

фашешо асбит эй сиш Ъегеде 
аб ео, да дат фофцш аг- 


19) Нельзя не согласиться, что преторская формула, въ 
коей обозначалось исковое притязане, не во вс$хъ случаяхъ 
была удобна для того, чтобы точнымъ образомъ опредфлить 
физическй  объекть пресх$дуемаго истцомъ права. Такъ 
именно въ асНопез Ъопае Я4е, формула всегда имФла оди- 
наковую концепиаю: 41144901 рагеё Машегаюш  Медлаат 
АШо Авето 4аге тасете орогбеге», и обнимала, сл дователь- 





г. 
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сепфиш её [ераиш — ега, 
шепзаз 4пофахаё эЫ - 
сааз рщагеб еагашайе 4ип- 
{ахаё аезИтайопеш ш а 91ею 
{ес1ззеф, рофеа еппдиш’ рей- 
гит 4е агоепю даофие 1540 
Тгерайиз а пес обзИбагаш е1 
ехсерйопет, дио4 пов 314 
реб! ит, чцо4 пес асфог 
рефеге рифаззев, пес ]а- 

`дех ш ]афею зепяззеь 1. 20 
О. 44. 2. 


Но разрфшая искъ о пфломъ, судья конечно 
предр$шалъ всякй позднфйпий искъ о части его: 
«Ы 013, сит фобит рейззеф, рагет реаф, ехе. г. 
). посеё» Г. 7 О. 44. 2. Это послфднее положене 
нашло себф въ источникахъ многочисленныя при- 
ифнен!я. Особую важность представляетъ въ дан- 
номъ случаф только что цитованный Г. Т. 


«...Ю1 48 аодит  ренег\, 
деш4де рагеш реаё уе! рго 4- 
у180 уе] рго ш@1у180, Феепдиат 
ег16 ехсерйопет общаге. Ргош - 


но, цзлый предметъ обязательства, преслдуемаго истцомъ; 
между тёмъ иогло случиться, что послёдай не желалъ или 
даже быль не въ прав теперь же требовать ликвидации 
цзлаго обязательства (такъ при обязательств къ перюдв- 
ческимъ платежамъ истецъ не могъ требовать платежа, ко- 
ему еще не наступало срока). Но Римекое право знало кос- 
венные пути, коими формула приводилась въ соотв тстне съ 
волею истца. Мы разумЗемъ ргаезсгриопез. Истець могъ 
ограничить содержаюе формулы чрезъ особую оговорку (ргае- 
зсгрыо), какъ напр.: «еа гез арабиг, силиз ге 41ез ег› 
Салаз ГУ, 131 и судя въ такомъ случа рёшалъь о пред- 
иетз обязательетва согласно сдЗланной истцомъ оговорЕЗ. 
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де её #1 ргоропаз ш сегат 
1юсош ше рыеге ех ео Ёпдо, 
Чаето рей, оба ехсерйо. 14ет 
ег ргофапдат её э 4ио согро- 
га Гаегшё реа, шох аШеги{- 
гот согриз рег: паш поверй 
ехсерйо. вет 1 диз Гапит 
рейеги, шох агрогез ехо1заз ех 
ео п4до реаь уе! Чопа, уе] 
]ар14ез реа Цеш я наует 

Чего, розвеа зшршаз фабшаз 
ушадсет. (8 1) М апеШат 
| акжение рейего её ровё Шет 
Цеш сотезёаат  сопсерег © 
ререгег, шох рагфаш аз ре- 
фаш: ибташ 14ет рееге у14еог 
ап аПо4, шасрае доаезНогпаз ев, 
Е дидет йа дейойм роезё фо- 
Чепз еапдеш геш ас1, диойепз 
ари@ а41сет розбегтогет 14 диае- 
гбиг, 4004 ари@ рг1огет даае- 
Нат 34. Шш №8 пицаг ге 
оттфиз ехсершо посеё. ($ 2) 
5е4 ш сетепиз её Истав Флуег- 
зит её: паш 18, ди! шзаа ре- 
Ш, я сешеща уе] Иса уе] ди 
а114 зииш реа ш еа с0п9!- 
Яопе е36, иф уеафаг аПа4 рееге: 
ееппи сцуаз шаща её, поп ой- 
(ие её сешеша зипё: дешодие ева, 
(лае )ипеба зи0ё аедиз аПешв, 
зерагаба Чдоттлаз уш@деаге роез. 
(5 3) Пе ШосИбиз еадет фааев- 
60 ез6 её 4е рагфа: Баес епит 
попфит егапё 1 гебаз Биташв, 
зе4 ех еа ге зип, Чфаае рей 
езё: шаслздие езё, и 13а ехсер- 
Но поп посеаё. Р]апе в ш ге- 
забойопет ус] Ргисбаз уе] ейат 


2 ОО ыы 


рагбиз  уепегип  аезИтайдие 
зи, сопхедиеп$ егё @оеге ех- 
серйопет оБлеепдат *). 


Ульшанъ, коему принадлежитъ настоящее иф- 
сто, прежде всего примфняетъь наше положеше къ 
Капдиз и его реальнымъ и идеальнымъ частямт. 
Такимъ образомъ если мой искъ © собственности 
ВЪ недвижимомъ имфн1и отвергнуть судомъ, то въ 
посл дети я не могу уже виндицировать какой 
либо конкретно опредфленный участокъ этого имф- 
ня, а также ту или другую идеальную часть его. 
Тотъ же самый принципъ прилагаеть онъ затФмъ 
къ аггрегату отдфльныхъ вещей: если искъ о немъ 
отвегнутъь, то не можетъ быть допущенъ позлн1й- 
шй искъ о какой либо отдфльной вещи, содержа- 
щейся въ этомъ аггрегат$. Так буде кто винди- 
цировалъ стиха и памфила, и судь отказалъ по 
иску, то невозможно въ посл$детви виндицировать 
одного стиха или одного памфила. Засимъ Уль- 
шанъ переходить къ тфмъ случаямъ, когда позд- 
нфишимъ искомъ виндицируются вещи, которыя 
теперь имфютъ созершенно 0собое, самостоятель- 
ное быте, но прежде составляли часть какого- 
либо цфлаго, и это цфлое было предметомъ пер- 
ваго иска. Такъ если сначала предметомъ винди- 
кащи былъ домъ, а затфмъ отыскиваются по суду 
отдфльныя балки или цементъ; или сначала недви- 
жимое имфн!е, а затфиъ срубленныя въ немъ де- 
ревья; или сперва корабль, а потомъ отдфльныя 
доски; или сначала беременная рабыня, а зат$ит, 
рожденное ею дитя.—Судя по тому, что перечис- 


*) Два остальные $5 приведены и объяснены выше. 


< 
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ленные только что случаи (по крайней мфрф пер- 
вые три) содержатся въ одномъ и томъ же 8 съ 
вышеприведенными примфрами, будучи соединены 
съ ними частицею 1ешт, можно бы думать, что 
Ульшанъ подводитъ эти случаи подъ тотъ же са- 
мый принципъ и считаетъ позднЪйпий иекъ под- 
лежащимъ устраненю чрезъ ехс г. ]. Между тфмъ 
несколькими строками. ниже Ульшанъ  говоритъ: 
«Бе п сетепиз её Исилз Фуегзаш е3ё: пат 13, 
Ч» © сеёф. Такое, повидимому, прямое противо- 
рЪч1е Ульшана послужило камнемъ преткновеня 
для новфйшихъ изелфдователей по Римскому пра- 
ву и вызвало крайне разнообразныя толкованля 
настоящаго м$ета. Одни писатели полагаютъ *°), что 
сначала Ульшанъ имфлъ въ вилу тотъ случай, ког- 
‚да исковое притязане въ томъ и другомъ процес- 
с$ выводится ‘истцомъ изъ одного и тогоже оено- 
ваня (саиза), между тфиъ какъ позднЪе (82) рЪчь 
идетъ объ искахъ, гд$ саиза различна; тамъ но- 
вый искъ о цемент$ и балкахъ не можеть имфть 
ифета, здЪсь напротивь онъ допускается и ему 
не грозить ехе. г. }. Но сторонники этого мнф- 
мя забываютъь что въ цфломъ нашемъ мфетЪ 
Ульшанъ занимается однимъ вопросомъ: тож- 
дественны ли данныя исковыя притязаня по 
физическому ‘объекту, —очевидно предполагая во 
вефхъ приведенныхъ имъ примфрахъ тождество 
сапз’ы *'). Столь же неосновательно другое мнф- 
не, что-де сначала Ульшанъ разумфлъ тотъ слу- 
чай, когда балки и цементъ еще не отдфлены отъ 


20) См. Узпрегох— ГевтЬиеВ 4ег Рапдецеп, +. 1, 282 
р.;—Висвка— Юз ег Ргосезз. $. 1, 137 р. 


21) Ср. Вгаскепвбй [Че её сей. 209 р. №. 65. 
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зданя,—ибо, какъ замфтиль еще Наше *%*), до м- 
мента отдфлешя никакая виндикашя была невоз- 
можна. НЪкоторые писатели готовы даже допу- 
стить, что затруднене, представляемое настоящимъ 
ифетомъ, произошло по винЪ компиляторовъ, вло- 
жившихъ въ уста одного Ульшана противорфча- 
ния в03зрфя различвыхъ юристовъ **). Счастли- 
вфе другихъ былъ Савиньи, который устраняетъ 
противор$че места слфдующимъ весьма вфроят- 
нымъ с00бражешемъ: по его мн$фнию, словами— 
«Цет зэ дз Гапдит рейегф © свей.—откры- 
вается уже первый $8, гдф Ульшанъ переходить 
жъ случаямъ, которые въ современныхъ ему юри- 
стахъ возбуждали сильное сомнфне ‘(«тазтае 
ааезношз 65») и которые ойъ разрфшаетъ ве 
всф одинаково *%'). И весьма легко могло статься, 
что издатели пандектъ ошибочно отнесли слова 
«Цет $1 9013 апдиш ‘рейеги.... розеа эиюл|аз 
{арщаз уш@сешт» къ ргшер., соблазненные ча- 
стицею беш, которую переводили «точно также», 
но которая во времена классическихь юристовъ 
весьма часто употреблялась въ смысл «далфе», 
означая даже переходъ къ противоположнымъ ‘по- 
няпямъ 3). Такимъ образомъ, принимая предложен- 
ную Оавиньи поправку въ текст$, находимъ, что на- 
стоящее м$сто не заключаеть въ`себф никакого про- 
тивор$1я: перечисливши въ 8 1 (по Савиньи) изв?- 
стные намъ случаи, Ульнанъ говоритъ: 4п 4$ Реге 
отп физ ехсерйо поееф. и засямь выдфляетъ 
именно тоть случай, когда прежей искъ направ- 


22) С. см. у ВтасКепьб_, 4. Ср. также Замету %. 
УТ, Вей. 16 №. 

43) Ср. КеЦег, 4. Сопё. 271 р. 

24) Зах. УГ %., Вей. св. №. е. 

25) Ср. напр. [. 27 $ 1 Б. УТ, 1; особенно—Г. 93 В. 
ХЬ. 3. 
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ленъ былъ на пфное здане, а поздние виндици- 
руютея отдфльныя балки или цементъ: этому по- 
слфднему иску не угрожаетъ ехс. г. ). . Почему 
такъ} чеепип сц)из шэша езЁ, поп одне её се- 
шеша зипб» *'), Но этоть же самый аргументъ 
примфнимъ и къ тому случаю. когда сначала вин- 
дицируетея корабль, а затфмъ отдфльные доски, 
ибо эти послфдная точно также могутъ быть чу- 
жя, т. е. не принадлежать собственнику цфлаго 
корабля. Почему Ульшанъ выдфлилъь здфеь лишь 
тоть первый случай—вонять не трудно; въ немъ 
ваиболфе рельефно выступаетъь возможность того 
явлевля, что строительные матералы, какъ таво- 
вые, принадлежать одному лицу, между тёмъ кавъ 
самое строен составляетъ собственность друга- 
го *7).—Что касается, теперь, остальныхъ  двухъ 


26) Рашеше Ульшаная вполн® отвфчаетъ сильно разви- 
тому въ Риискомъ прав уваженю къ собственности, кото- 
. рая не погибаеть для лица чрезъ одно соединеше его вещи 
съ накою либо чужою вешйю; напротивъ хоззинъ вещи могъ 
требовать чрезъ ас40 а екыфеюбит отхёзещя ея оть чу- 
жой и возвращеня по принадлежности (Ср. Г. 7820. 10. 
4; |. 7151 154. Г. 6 19.). Въ разематриваемомъ случа 
аеНо а4 ехЪ. правда не могла имфть м%ета (Г. 6 сК.), во 
за то едва тЁмъ или другимъ путемъ произошло отдлеше 
балокъ и цемента (напр. при разрушени цЪлаго здан1я) 
прежн!й хозяинъ могь виндицировать ихъ: ‹(еподие еа, Чизе 
ап а зип зе Тиз аПеп1з, зерагафа дош1пив у! п- 
41 саге рофезф». Иначе разрёшается вастояшай случай 
по современнымъ законодательствамъ, г хозяинъ земли 
признается собственникомъ возведеннаго на ней здатя, а 
вмъеть и строительныть матерлалов», хотя бы послтд- 

ме—отчасти иди сплошь были чужюе. Си. напр. Атф, 554 
(44. Мар. (Ср. и ТоиШег, Це агой слу. барсмз $. 5, 126 р. _ 
Мо. 2) Зена. Сезеё2. 5 284. Согласно этому собственникъ 
матещаловь, потерявши искъ о цзломъ здани, не можеть 
цотомъ виндицировать ихЪ, & Въ прав искать дишь денеж- 
наго вознатражденя. 

27) Ср. также УПшлдзсЬе4, Асфо 4ез годизеВел Вес. 
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случаевъ, то въ нихъ по мысли Ульшана, позд- 
нъйш искъ устраняется чресъ ехеерйо г. ]. *?). 
Съ этимъ толковатемъ не стоить въ разрфзъ даль- 
нЪйпий 8 (3) разсматриваемаго ]ех’а, гдф Ульшанъ 
разр$шаетъь случай совершенно однородный ст 
двумя поелфдними. (Случай состоитъ въ томъ, что 
сначала виндицируется производящая вещь, а за- 
тфиъ отыскиваются плоды или приплодъ ея (#гас- 
{из уе] рагбиз). Ульшанъ, правда, даетъ здЪфеь 
повидимому иное рфшене: «таз фае, иё 136а.ех- 
серНо поп посеаё», но для устранемя противо- 
рфч1я достаточно предположить, что опредфлене 
суда по первому иску о производящей вещи со- 
стоялось въ полрзу истца *°). 

«Понятно само собою, продолжаетъ Ульшанъ, 
что если судья уже въ прежнемъ процессф поста- 
новилъ о реститущи плодовъ или же присудилъ 
истцу пфну ихъ,—новому иску о нихъ угрожаетъ 
ехс. Г. ». 

3) Тадех поставовляль р+ёшене о правф въ 
отношен1и лишь того юридическаго я (сацза), 
изъ коего оно выводится истцомъ. одфесь однако- 
же Римское право основательно различало между 
искамн вещными и личными: 

«АсНопез ш регзопаш а асйо- 
паз ш гет Вос ЧЁеггапв, дао4, 


28) Иначе и быть не можетъ, ибо кому не принадле- 
Жжитъ производящая вещь, тотъ не есть собственникъ и ея 
произведен! (рагбиз апсШае, агБотез ехс1зае), и потому, если 
отвергнуть искъ о первой, то виндикац1я послВднихъ устра- 
няется чрезъ ехс. г. ]. (см. выше стр. 34, прим. 17). 

29) Ср. Уапрегом, ГеБт\Ъ., +. 1, 5 173. За\мету, сх8- 
дуя Ассигаз’у, читаетъ настоящИй $: ‹...тас1заие 06 16а 
ехсермо посеяжё», т. е. выбрасываеть поп (14. №4. 0), но 
при такомъ чтени, какъ справедливо зам чаеть Уапвегом 
(4) изчезаетъ противоположность, въ какой Эчевидно сто- 
ятъ слова: рапе 31 её сев. къ предшествующей части $. 
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сит садет гез аб еодет т 
дефезбиг, з1пои аз о] 12а- 
ф1опев з1п2ц[ае сацзае 
зеапи п и г. пес оПа еаги а]- 
фегиз рейНопе ушафиг: аё сот 
11 теш аго поп ехргезза  сацза, 
ех диа гет теаш еззе Фо, 
ошпез сацзае ипа реё1- 
НИ опе а4 ргенет ацпёцг» 
Г. 14820. 44.2. | 


Выше замфчено, что фактъ, изъ коего возни- 
каетъ вещное правоотношение, остается безъ вля- 
н1я на содержане самаго права,—такъ собетвен- 
ность не будетъ иною, какимъ бы способомъ она ни 
была прюбр$тена. Отсюда если разъ отвергнутъ су- 
домъ искъ о вещномъ прав$, новый искъ о немъ не 
возможент,, хотя бы истецъ выводилъ теперь это право 
изъ иной саиза; ибо это будетъ искъ все о томъ же 
правф. Конечно, если истецъ явственно выразитъ 
евою волю, чтобы судъ постановилъ рфшене о 
спорномъ правз лишь въ разсуждени  даннаго, 
имъ указаннаго основашя, то при состязательномъ 
характер процесса, рфшене суда не должно ид- 
ти далфе этого основашя. Согласно сказанному, въ 
Римекомъ правф относительно вещныхъ исковъ су- 
ществовало положен!е; «отпез саазае попа реНбо- 
пе адргерепдииеаг», но вмфстф съ тфмъ было при- 
знано, что при желани истца **) ограничить рф- 


30) Воля истца, по Римскуму праву, должна быть яв- 
ственно выражена; если же налротивъ, лицо, предъявляя 
вещный искъ, остается при одномъ выутреннемъ желанш 
преслЗдовать данное правоотношене, по скольку оно выте- 
хаеть изъ опредзлеиной саивза, поздиЗйшему иску, во вся- 
кмъ случаВ угрожаеть ехс. г. а@смае.. Въ этомъ смыслВ 
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шене о спорномъ правф имъ указаннымь основа- 
немъ (сапза ехргезза уе] а@еба), опредфлене 
а4ех’а постановлялось именно въ этихъ пред$лахъ 
и за истцомъ сохранялись позднфйпе иски о томъ 
же правф по всфмъ инымъ оеновашямъ *'). Иное 
дфло—личные или обязательственные иски. Соглас- 
но 0еобому свойству обязательственныхъ правоот- 
вошенй («зтеаз обНеаНопез зтошае сапзае зе- 
фоопаг)» рфшене )а4дех’а по личному иску от- 
нюдь не могло простираться за предфлы указавй 
истца относительно юридическаго факта, изъ коего 
возникло подлежащее обязательство; новый лич- 
ный искъ, хотя бы направленный на тотъ же фи- 
зическй объектъ, всегда могъ имфть мЪфсто, едва 
овива, ивъ коей истецъ выводить свое притяза- 


надлежитъ понимать слова Улыпана: «Миа оримо рейю- 
г18 (аПат самзат) поп 18° й. 0 рма ор1пабабсог ех 
саива веге@! фагта зе дош1п1ит ВаЪеге: то- 
{2916 оршопеш её соер 14 риф агеех саицза 4опа- 
$10118: Ваес гез поп {с реййопешт поуат: ват её сей. › 
.. 15850. 44. 2. 

°  З1) Пухта отридаетъ существоване въ Римскомъ пра- 
вф института «сайза ехргезза»; по мнзн!ю его разъ предъ- 
язвенный виндиван1онный исвъ необходимо обнималъ ве} 
основатя, по коймъ прянидхежить истцу данная  собствен- 
ность. См. ВъенизсВез Миздит, П Табгеаве 251 р. и Ш 
ТаВтбапс 467 р. Но это мн8ше опровергается, независимо 
отъ приведеннаго въ текств Г. 14 8 2, другими столь же 
прямыми м%етами источниковъ, какъ, напр. сл$ёдующее: 
«51 40183 ащеш реб апфит замт еззе ео, диод Т1%1 цз 
епт 31 {та ет, $ розбеа аПа ех сзиза реа саиза а4- 
де, поп фее зиттоуег! ехсерйове». Ср. также возра- 
женя ПухтБ Неег’а— Мизёат, Ш, Ланге. 222 р.; Вгас- 
метьб а — Чещиаь 238—949 р.; Савиньи, УТ т. Вей. ХУП. 
Вообще несостоятельность инфн1я Нухты можно считать уже 
фактомь, вполн% доказаннымъ наукбю. (Ср. в Жешвзерто4, 
Ргое. Сопз. 204 р. 
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ню, неодинакова съ прежнимъ искомъ «пес иПа 
еагит а{егтиз реййопе утабаг» **) **). Лучпий 
примфрь этому ваходииъ мы у Эсаеуоры и (]- 
рааю’а. 


«Бетргошае тоПег: тмезе 
гедат ]аЪео аЪ Бегедмь те 
сепит аугеов, 410$ шило а6- 
серегат. @цаезфии 635, $ Вапо 
реситат цё Чебфат бетргоша 
реепз ука эй, ап Йдеюоттия- 
зит рей роззё. Кезроп@ зе- 
сопдит ед, Чиае ргоропегешаг 





32) Объяснене иовидимому прозорзчащаго Г. 5). 44. 
2. см. у Ушазспею?’а-- Аебо, 78 р. 

33) Говоря, что рёшеше судьи по личнымъ искамъ по- 
становлялось всегда въ разсуждени опредЗленной сачза, мы 
встр8ёчаемся съ инфшемъ н%которыхъ писателей. что въ вз- 
взетныхъ случаяхъ формула, гдз обозначалось притязан!е 
истца, вовее не заключала въ себ указаня саиз’ы, изъ коей 
истецъ выводитъ евое право. Сюда относятся именно иски, 
извфстные подъ именемъ соп@сЯопев сег@; формула въ этихъ 
искахъ состояла изъ двухЪ частей: ицепцо и сопдетпаНо; она 
‚не имЗла, ся довательно, детопз(таНо, гд по Гаю (ТУ, $ 40) 
собственио обозначалась саиза. Согласно этому въ соп@еНопев 
сеги рёшене судьи обнимало ве притязан1я того же истца, 
идупя на одинъ и тоть же объектъ, какова бы ни была сацза 
ихъ. См. бгоце, ГащогИв 4е 1а спове авбе, 29 р. Но про- 
тивЪ этого мнзи!я достаточно говорятъ м$ста, приведенныя 
у Ветати—Но|жеё’а, П%. 103 `5, № 65, изъ коихъ 
видно, что саиза могла быть обозначена и въ Н\епио; (см. 
особевио место изъ Гая: «...51 0013 ех 1ебащетюо Фаге э1` 
орогвеге 1щепдеги). И н%тъ соиня, что именно такъ было 
во всфхъ еоп01еНопев сегЯ, ибо иначе истецъ терялъ бы вс® 
притязая къ тому же отвФтчику, направленныя на тоть 
же объектъ (предположимъ напр., что отвЁтчикъ долженъ 
истцу одну и туже сумму по нЁсколькимъ займамъ) что 
едвали мыслимо въ какомъ либо юридическомъ биту. Ср. 
Ктацег, Ргос. Сопз. 8 12; Кешвевго@ 8 8. 
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роззе ех зайза #14де1- 
сошш!31 реёт, 404 арра- 
го133е6 поп Визе ех аНа сз08а 
дебйит» [. 93 8 1 В. ХХХЦ. 


Юристъ (Зсаеуойа) говоритъ, что если Без 
приказалъ своямъ наслфдникамъ выдать женЪ его 
100, которые онъ состоялъ ей должнымъ по займу, 
то жена, потерявшц искъ, предъявленный на осно- 
вани займа, можеть искать тфже 100 въ силу 
йде1сотта1вв’а. 


«№ оп езё поуиш, говорить 
другой юриетъ (0р.), иё @иае 
обпеанопез шт елаздет регзопа, 
4е еадеш ге. сопеяггап. Сит 
ешш 13, ди уепдНогет  обеа- 
Киа Бафераф, е1, циг еипдет уеп- 
д! отеш ое  Бафбефаё. пе- 
гез ех(Щег\, сопзба, Фааз  е35е 
асйопез ш еаздет регзопа соп- 
сиггецез, ргормашт её БегедИа- 
гаш: её деБеге Цегедет  шзй- 
фибит, 31 уе зерагайт диагит 
асйопат сотто4о ий, апе а1- 
(ат Бегедижет ргоргашт  уеп- 
ЧЁогеш сопуешге; дешде, а4Ца’ 
Бегедие, ПегедНагат: ди04 31 
ргаз адегф Вегеднает, опат 
Чо14ет асйопет шоуеге робезь 
3е4 Ца, и рег еат  обтаздие 
соттасиаз зепйаф соттодим. 
Ех сощгагю даодуе з! уепдЦог 
уепдогт Негез ехетЦц, рат 
езф, диаз еуюйопез епт ргаез- 
фаге дефеге». [,. 10 Р. 19. 1. 


Смыслъ м$фета слфдующй: А продаетъ одну 
и туже вещь сначала В, а потомъ С, Каждый изъ 
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покупщиковъ, инфетъ право требовать оть А пе» 
редачи этой вещи. Но не усифвши предъявить 
своего иска, В умираетъ, оставивши единственнымъ 
наелфдникомъ С. Теперь у послфдняго въ отноше- 
ни А имфется два иска:—собетвенный его искъ и 
перешедиий къ нему отъ наслфдодателя В. Уль- 
шанъ говоритъ, что С, до принятя наслдетва, мо- 
жетъ воспользоваться обоими исками; р-шене свое 
онъ ничфмъ не мотивируетъ, но основане его за- 
‘ключается безъ сомнфийя въ томъ. что право, ко- 
торое С станетъ преслфдовать однимъ какимъ либо 
изъ означенныхь двухъ исковъ, по своему основа- 
ню (саиза) не тождественно съ другимъ исковымъ 
притязанемъ. Не извфетно только, почему Уль- 
`анъ ограничиваетъ возможность вчинаня обоихъ 
исковъ моментомъ принят!я наслфдетва; настоящя 
исковыя притязашя и по приняти наслфдотва 
остаются неодинаковы по своей сапза, а потому 
рфшене объ одномъ изъ нихъ не должно бы про- 
стираться на другое *"). 


34) Юешзевто@, РгосеззиаНзеВе Сопзитриоп, г. 210 р. 








. 


ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВ 0. 


Каюе во- Обращаясь къ Французскому праву, мы замЁ- 


просы 


подле- 


чаемъ вь немъ, какъ и вь другихъ вовфЙйшихь 


жать р®-законодательствахъ, крайнюю скудость опредфле- 
ен 1й относительно объема законной силы и 0680- 


суда. 


ваннаго на ней возражеюня (ехс. г. ).) Иричина 
этой скудости заключается, можеть быть, въ 000- 
быхъ трудностяхъ, съ коими должно вотрфтиться 
стремление законодателя дать подробныя и точныя 
указатя по вопросу, столь мало еще разъяенен- 
ному наукою не только въ частностяхь, но и въ 
основныхъ принципахъ. Какъ бы то ни было, въ 
цфломъ французскомъ законодательствЪ$ мы нахо- 
димъ лишь одну статью, относящуюся къ вопросу 
объ объективной сторонф законной силы. [аи &о0- 
г166 Че |а сВозе ]цебе, гласитъ а. 1351 
(од. С1у., па Пеи дш’а р ебага 4е се ди! л 
Гав Роб] её аи д] ихешептё. 1] ЁТачё дце 
] а спозе Чемао46е зо! в |а шёше, чце 
]& детаю 4е зо0о1$ Гопаёе зит ]|а шеше 
сацзе; де а детапде зо епёге 1ез тетез раг- 
Нез её [огтёе раг еЦез её сошге еЦез еп 1&а шё- 
ше диа6» '). Несмотря на всю краткость и от- 


1) .Яразеденная сталь не смабзюна даже мотивами; 
редакторы ея, по словамъ Па]о2’а (Верецое +. 8. 213 р.), 





рывочноеть опредфленй, содержащихел въ этой 
статьф, едвали однако же возможно сомнфваться, 
что настояиий вопросъ р$шаетея здфеь вполнЪ 
согласно основному характеру (состязательному) 
гражданской процедуры во Франщши *), т. е., что 
законная сила, въ отношени обтективномт,, не про- 
стирается за предфлы гопроса о правЪ, которое 
преесл$дуетея въ давномъ процесст, истцомт. Статья 


прямо не говоритъ, что объектомъ рёшеня и закон- „питер, 
ной силы служитъ этотт, гопросъ; напротивъ, она гла-1351 Аг. 


ситъ, что судъ р-шаетъ объ иск и что возраже-С°9-Мар. 
не законной силы имфетт, место лишь подъ уело- 
немъ тождества подлежащаго иска съ прежнимъ 
уже рфшеннымъ (по физическому объекту и осно- 
ван!ю)» 1] #16 дце 1а сБозе Чешаюаёе зоц 1а 
тете, (ие |а дЧешап 4е 50 Гоп4ёе зиг |а шете 


удержались отъ изложеня мотивовъ «какъ бы пораженные 
и испуганные великостью задачи, которую имъ предстояло 
ИСНОЛНиИТЬ». | 

2) Гражданский процессъ во Франщи безепорно имзетъ 
въ своей основ соетязательный принципъ. Съ одной сторо- 
ны инищатива по движешю процесеа принадлежитъ самимъ 
тяжущииея (Аг. 97, 204, 297, 299 и др. Со4. 4е ргос. 
©у.); съ другой—судъ обязанъ держаться фактическаго мате- 
рала, предложеннаго тзми же тяжущимися сторонами: онъ 
ие можеть ех оао восполнить приведенныя ими доказа- 
тельства, не въ врав8 принять во. внимаве обстоятельства, 
хотя бы ему хорошо извёстныя, но не указаиныя тяжущи- 
мися (Аг. 2223 Со4. су. Ср. также Ршеви— Ргоседиге суПе 
+. 1. 475 р., Вогдезих — ГЫозорые 4е 12 ргое су. 355 р.) 
Что же касаетея принадлежащаго суду по Аг. 325 Со. 4е 
ргос. ©". права предлагать стороламъ вопросы, относяице- 
ея въ обстоятельствамъ дла, то оно (право! не противорё чить 
соетнзательному принципу; еудъ пользуется имъ лишь для 
разъясневня неточныхъ и двусмысленныхъ заявленй сторонъ, 
з не для количеетвевнаго восполненя предложенныхъ ими 
фактическихъ данныхъ. Ср. М\егимег—Юег вешеше 4ев- 
{зеве ЪйгоетНеве Ргосезз ш Уегеювапй ш№ #Нап2бязееп 
С!уПуегавгеп. Ег%ег Вейхар, 229 р. 





ты 


вазе. Но, если принять въ соображеше, что 
настоящая цфль и предмет всякаго гражданскаго 
`иска состоитъ въ судебномъ признаши (прямомъ 
‚или косвенномъ) извфетнаго права въ лицф иет- 
Ца *) и что. индивидуализируюцщие моменты въ иск} 
- СУТЬ тЪ же самые; чтб иовь прав$ (Споег %. 

2, 862 р.), то нельзя непризнать, что приведен - 
`ВыЫЯ слова 18391 ат. суть не. болфе, какъ только 
_иное выражеше того воззрфня, что судъ рёшаеть 
‚© прав$ и что для примфнен1я возражеютя закон- 
ыы ной силы необходимо тождество возбужденнаго 
_въ данномъ процессф вопроса о `правф съ прех- 
_нимъ уже рёщеннымъ. Въ самомъ дфлЬ, слова: 
`« в” ввозе. аешап4ёе» «а слизе 4е а’ Четапдеь, 
коими законодатель обозначаеть индивидуализирую- 
пе искъ моменты, указываютъ въ тоже время при- 
знаки, коими характеризуется право, пресл$дуемое 


..3). В р. сдучаевь. ‚ незещь, аа 1 ведовожь- 
ствует однимъ лишь опредфлешемъ суда о сущебевоважщи 
„его права, тав® сказать теоретический... Иж по- 
-сБдняРо, онъ просить. еще :сбудъ.о резлизащи : права, т. -..е. 
чтобы, отвётчикъ быль признанъ обязаннымь. къ вовершению 
‚вовфетваго. (положительнаго. или отрицательнаго) ювйетня; яе- 
- необходимаго. ‘для ‘осуществлена. права; иными. словами: 
незавиеимо ‘отъ установленя травя,. исвъ :м0Жет$.ЗаклюЮчачЬ 
-в® 6663 просьбу. объ... обвинен. отвЁтчика: (Сопдете 0). 
.Но ‘существо дВла’ этимъ нимало. цеизи8ияется; ‘настоящинъ 
предмегомъ. иска остается все-же’ призна!е, ирава, —обване- 
‚Не же; отвфтчика есть не болфе, какъ. практичесьЙ /. резуль. 
‚тать .дчого призназвя.... Ср... Фпрег `Зузет,: ‚4..2, (3: Вай) 
867-368. р.; Раса Уотевипрей‘ +. 1.. (5 кан) $ 84. Сопла- 
-ено этому. и .рёщеше должно. прежде всего и. главным: ©6- 
‘фазомъ». относиться .кЪ..в0тросу . © прав%.: »Оаз.. певфекнцеве 
От тей,. говорить: Саваньи-—$у84. : $. 5,..90. р..— ет не, ш 
день асногучойсвье аи. 4аз: Юавет обет... Мневхавзе: 21865 
Веспзчегь&Юп1взез. вене, чп@ име шмНбеНВаг ила --. № щегатоз- 
зейхе ‘а! .4ег УсгагИеПиле, 4ез Векааев хи Бозе Т448- 
Амосей», . Кр. также. в 4..1, 8. о 496. ‚ри: 


а 411 вай, (и: 


=. 
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иетцомь, т. е. физичесюй объекть (№ сЪозе) и 
и юридическй фактъ “), изъ коего оно’ вытекаетъ 
и который служить основашемъ для самаго иска 
(а сапзе) `°). 

Итавъ, основываясь на 1351 ст., мы утвер- 
ждаемъ, что рёшенйо суда’ въ гражданскомъ процес- 
еф, по французскому законодательетву, подлежить 
не болфе, какъ только вопросъ о правЪ, которое 
преел$дуется въ данномъ процесс истцомъ. Согла-Воззр®не 
сено этому и практика ‘) признаеть, что судъ не"”""т"К" 
рфшаетъь ни о фактахъ, изъ коихь истецъ выво- 
дитъ свое исковое притязане ?), ни о юридичес - 


4, Недостаеть третьяго момента: природы права (ем. 
выше), момента одинаково существеннаго для обозначеня 
какъ права, такъ и иска. Этотъ пробЗлъь произошелъ 
велВдетве излишняго подчинен!я составителей свода авторите- 
ту Потьё. Настоящая статья (1351, цфликомъ заимствована 
ими у этого посАЪдвяго писателя (Оепугез 4е Рошет. ‘2 %. 
470`р.), у которано она: въ свою очередь является почти 
подетрочнымъ переводомъ 12, 13 и 14 }. 1. Ъ. 44.2. Въ 
этихъ ]ех’ахь Римеше юристы (Павель и Ульшанъ\ даютъ 
крачкое опредзлене условЙ, при коихъ можетъ имфть м%с- 
то ехе. г. }, требуя именно чтобы въ подлежащемъ процес- 
с$ ХБю шло 0 томъ же еямомъ прав по ею природъ 
(ЗЧвт )45), физическому объекту (Чет сотриз еадет диап@- 
423; И основанио (адет самза),—но Потье, въ своемЪ’ пере- 
вод, неизвфстно по чему, оббзначилъь первыя два понят!я 
(Чет 3, Чет  согрбз) однимъ выраженемгь — 1а 
снойе детаптЧёе зо 1а шёте. _ 

5) Что елово саизе употреблено здфеь въ смысл юри- 
дическаго ‘факта, это локазывается другими мВетами Со4. 
слу., ГДЗ вегрВчается то же слово—саиве, означая именно 
юридичесвЙ фактъ, дающ! быте правоотношеню. Такь’ 
Аг. 1131 `Гёасить: оЪИоаНо зте сазе ом заг ппе №1336’ оп 
зиг ипе свазе И!сЦКе, пе реп ауошг зисап ее. 2 

6) Что же ‘касается мнёия по настоящему предмету 
Французских» ученыхь авторятетовь, объ этомъ’ см. выше. 


Стр- 34 Прим. $6. 
'7Т) Мы ‘можемъ указать на пфлый рядъ р8ёшевй 


Точное 


опред- 
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комъ отношеши, условливающемъ это притязане *); 
ни © доказательствахъ, приводимыхь сторонами 
въ пользу ихъ фактическихъ утверждений на судф *), 
напротивъ, рёшеншю подлежитъ только вопроеъ о 
прав$, составляющемъ предметъ иска. 

онятно само. собою, что разрфшал вопросъ 


лен объ-0бъ исковомъ притязанши, судъ долженъ строго 


ема рЪ- 
шения и 


держаться въ предфлахъ указавй истца относи- 


законной Тельно физическаго объекта права (15 сВозе) и оено- 


епды 
но $ 


плаву. 


ваня его (а салзе), ибо иначе онь рфшалъ бы объ 
иномъ правЪ, а не о томъ, которое образуетт, пред- 
метъ подлежащаго иска. Согласно этому и прак- 
тика признаетъ, что если судъ разрфшаеть иекъ 
о части извфетнаго цфлаго, то это рфшене не 
преюдицируеть позднфйшему иску объ остальныхъ 
частяхъ того же цфлаго '°’)—точно также рфшевше 


Французекаго вассащоннаго суда, гдз явственно выражено 
это начало. Такъ напр. въ Аггбё 4и 28 шагз 1849 (ОаПо2, 
50. 1. 57) признано, что р8шеше, постановленное по иску 
о недвижимости на основаи дарен1я, не заключаеть въ се- 
бВ опредЗлен1я о дЪйствительности самой дарственной сд$л- 
ки, такъ что возможенъ новый искъ изъ той же сдВаки, 
если имъ преслЗдуется недвижимость, небывшая предметомъ 
прежняго иска. Особенно важно рёшене отъ 13 марта 
60 г. (2. 60. 1. 400), гдВ вообще призвано, что факты, 
отвергнутые судомъ въ одномъ процесс, могуть служить 
т$мъ не мензе основашемъ другаго позднЪйшаго иска. 
См. также Аггё ди $ ша 1839 (р. («\. }. п- 142) 5 шм 
1830 (О. «1. }. п- 162. 

8) Такъ въ рёшени по д%лу Воцевег (О. 6%. }. п-24) 
выражено, что разрёшая искъ о %/,, судъ ве предр$шаегь 
вопроса о капитальной сумм3. См. также р%ёшевя, пом$- 
щенныя въ сборникВ Зшеу—Соде @у. апп, Аг. 1351, 
у- Мону. Сотига: сазё., 25 ру. ап. 2. (О. с\. }. п- 163). 

9) См. напр. рёшен!е оть 28 1юня 1858, приведенное 
у Воптег—Тга{6 4ез ргецуев, &. 2. 441 р. 4 Еаи. 

10) Въ этомъ смыслВ состоялся, напр., Атгё и 27 
}апу. 1824, гл выражено слёдующее: если р8шено, что 


А Е 


по иску объ извЪетной сумм$, осяованному на дого- 
вор$ купли-продаж$ не исключаетъ возможности но- 
ваго иска о той же сумм$ на основани поклажи. '') 

Кром того, практика весьма основательно при- 
знаетъ, чго возражеше законной силы не угро-. 


собственникъ недвижимаго имя, извВстные участки ко- 
его окружены чужею дачею, имЪеть право прохода чрезъ 
эту дачу къ тфмъь участкамъ, отеюда еще не сл$дуетъ, 
чтобы въ поздифйшемъ приговорВ судъ Не могъ отказать 
тому же собственнику въ прав прохода къ друзимь уча- 
сткамь тою же импмя, не окруженнымь  сосЗднею 
дачею: объ этихъ послднихъ судъ не р%шалъ въ первомъ 
процесеВ. См, ао, с®. ). п- 110. См. также Аггеё ди 28, 
Аоцф 1849 (Ъ, 50. 1. 57) Аттеё да 13 Аопф 1851 (О. 51. 1. 
281) Не всегда вЗрно разрёшала практика другой вопросъ 
—0 вмянши р%ёшеня по исву о цзломъь на поздиВйний иекъ 
о той или другой части его. Этотъ послВде!й, конечно, уже 
не можеть имЪть ифста (см. выше стр. 35.), между тЗиъ въ р8- 
шения отъ 30 марта, 1831 выражено противное воззрЪн!е. ДЗло, 
по коему состоялось это рёшеше, Столь любопытно, что ечи- 
тавмъ не лишнимъ хотя вкратцВ привести его здФеь. Г-жа 
Зоерпёе купила въ Париж ымЗесто, находящееся между ули- 
цею Ришельё в садомъ, принадлежащимъ продавцу. Актъ 
прюбрётен1я позволялъ ей строиться только въ улиц Ри- 
шельё. Но во время прорфза улицы Вивьень, позади ея 
мзста, Зоейтбе стала доказывать, что этоть прорфзъ совер- 
шенно уничтожаетъ ея зависимость оть озназеннаго акта, 
что теперь она иметь полную свободу надь своимь м$с- 
томъ и Чго, поэтому, можеть производить на немъ по улиц 
Вивьень постройки въ такую высоту и злубину, какъ ей 
заблагоразсудится. Претензя была отвергнута р®шенемъ 
суда 11 ноября 1833 г. Въ послЗдетыи Боейпёе стала до- 
казыват!,, что если она не иметь права въ улиц Вивьень 
производить постройки произвольной высоты, то покрайней 
мфр$ она можеть строиться въ злубину, возводя напр., лав- 
ки, непревышающия старой оградной стфны. Эта „претензя 
была принята и уважена какъ первою суд. инстанщею, 
такъ равно и аппеляшоннымъ и кассащоннымь судами. 
(См. подробно изложеше дла у ОаШога 6. }. п- 173). 

11) См. рёшен1я, приведенныя у Па]о2’а св. }. п- 196, 


# 
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жаетъ иску, если предметомъ его служитъ право 
пе.своей природ$ и содержанию различное съ тфиъ, . 
которое. составляло предметъ прежняго иека. Такъ, 
отказъ..по иску ‘о. собственности въ недвижимомъ 
иифни не. ибшаеть отыскивать узуфруктъ въ томъ 
же имфни, '*) или рфшенше по иску о владфнш 
не преюдицируетъ иску о собетвенности '*). Въ 
самомъ дфлЪ, если бы судтъ, по поводу подлежащаго 
иска разрфшилъ вопросъ о прав$, им5ющемъ иную . 
природу сравнительно съ означеннымь въ ИскБ. 
правоотношеюмемъ, то онъ стодько же вышель. бы 
38. предфлы иска, какъ если бы. рёшиль объ ином 
физическомъ ‘объектЪ, ибо. таиъ и здфсь онъ рф- 
шаль бы о другомь правф, а не о томъ, которое 
составляетъ предметъ настоящаго иска; неупоми- 
нане о природ$ права въ 1351 агё. составляетъ оче-. 
видный недостаток ея, восполнеше коего лежитъ 
на. обязанности здравомыслящей юриспруденщи. 


Объемъ ‚ `Камнемъ иреткиовеня для практики послу- 


законной .. 


силы суЖИДЪ вопросъ’’ объ объем рфшешя и законной 


дебнаго 
увБшеня 
но ис- 
камъ 
отрица- 
тель- 
НЫыМЪ. 


силы: по искам отрицательным (асНопез гезс1зз0- 
гае, ааЙонцез 4е пи Ща). ЗдЪеь она видимо усту- 
пила влявю ученыхь авторитетовъ и, благодаря 
ему, сбилась съ правильнаго пути, на которомъ 
первоначально стояла’ (см. и о конца 60-хъ, 
годовтъ, ученые юристы во Франши полагали, 
что. предметомъ отрицательнаго иска служить не 
то или другое правоотношеше, а самая недфйст- 
вительность извфотнаго акта или сдфлки; согласно 
этому основаве отрицательнаго иска (]а сБозе 4е 
18 детапде), они видфли въ тфхъ порокахъ, ради 
коихъ акть или сдфлка оспаривается. Но такъ какъ 
по ет. 1351 рёшеше не простирается за предфлы 


Си. Аггё Чо 9 да. 1817 (р. св. }. п- 110, 5). ' 
Си 


1 
1 ‚ Ве;. в '{еу 1811 (0. с&. }. п- 127, 2). 
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-указаннаго истцомъ оенованя (П.{а08 ие 1а детап- 
4е 5015 Топ46е зиг |а теше сапвзе), то при такомъь 
понимании моръ уже казаться допустамымъ всяк 
вовый искъ, если въ мемъ указывается какой ли- 
бо новый порокъ оспариваемаго акта. Тавъ, дБйст- 
витедьно, ‚и учать нФиоторые писатели, напр. 
Ато —Сопгв де Агой су йгапса1в, 9 $., 1468— 
174 р. Однакоже слабая сторона такого возарёнйя 
‚слишкомъ очевидна, чтобы оно. могло. оказать: вл1- 
_яще на’ практику; ш пе Поще она подрываетъ 
всяюй авторитетъ судебныхъ рЬшенй, . откривая 
„возможность. безконечнаго повтореня ‹тяжбъ о.не- 
дЪйетвительности одвого и того же акта или едЪл- 
ки. Гораздо больший успфхъ, повидимому, обфшало 
учене, которое. исходя изъ того же зоззрфая 
ва предметь отрицательныхь исковъ, въ тоже 
‚время клонилось къ ограниченю возможности. во- 
вато оспаривая одной и той же едфлки. Мы ра- 
зумфемъ, теорню Тулье '!*); Этотъ послёднй . вво- 
датъ различные отдфльные. пороки акта или.. сжВа- 
ки.къ извфатнымъь катёгорямъ, . такъ: ‚сказать, къ 
зюрокзиъ генерическимъ; всямй спещальный, .по- 
_рокъ есть основаню иска отдаленное, повредотву- 
зющее, собственно, „споеобъ довазательства; напро- 
тивъ, категоря. или порокъ генерическй есть бли- 
жайшее, непосредственное основане иска,-ееть. 20, 
_чтб разумфеть ет... 1351. подъ евиве 46а детапде. 
-Отеюда, если . порока акта, на которые ‘истець 
-всыдается въ прежнемъ и теперешиемъ .. процеюс$, 
 погичесови сводятся къ одной и. той: же.. катеторуи, 
то позднфйшему иску. угрожаеть ехс.. г. }аеайае, 
‚ибо въ томъ и другомъ ‘иекБ ныстояций .`; базиоъ 
-одинъ и тотъ же. Такимъ. образомъ, если въ преж- 
немъ искз о: нАсь ани ‘истець 


.* а 


1 
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12) Ге Чхой. м {гапс815 раг _ТоцАег,. 5 +, 137-- 
"140" р. (6 ’’Еан.) ^ 
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указываль на то, что завфщатель во время соста- 
влешя акта находился въ состоями уметвеннаго 
разстройства, то новый споръ о томъ же зав щя- 
ви ве можетъ быть допущенъ, буде истенъ теперь 
утверждается на нринуждени или обманЪ, подъ 
влявемъ коего написано-де завфщаше. Тамъ и 
зА%сь освоваше иска тождественно, ибо уметвен- 
ное разстройство и вринуждеше, равно’и обианъ 
сводятся къ отсутетыю воли въ завфщателф, 
необходимой для дфйствительности акта. Тоже са- 
мое, если въ прежнемт, иск истешь ссылалея на 
несовершеннол те одного изъ евидфтелей. подхни- 
савшихся на завЪфщани, а въ наетоятемъ увазы- 
ваетъ на участе межь свидфтелями иностранца; 
въ обоихъ случаяхъ основане иска тождеетвенно 
ибо оно сводится къ нарушенно въ актф уставо- 
вленной закономъ формы. «Чего я требоваль? 
спрашиваеть Маркадэ, развивая теоршю Тулье '°}— 
уничтоженя акта. Ночему актъ долженъ быть 
признанъ ничтожным? потойиу что ненравилейъ 
вь отношени формы. Итакъ общяя мысль о 
неправильности формы была непосредетвеннымь 
основащемъ моего иска. Но почему актъ неправи- 
ленъ по отношеню къ форм? Потому что олииъ 
изъ свидфтелей несовершеннолЪтенъ. Эта спещаль- 
ная причина, служа отьфтомъ только на оторой 
вопросъ, есть сл$довательно, вичто иное, какт 0с- 
новане освован1я, говоря иначе, есть посрелетву- 
ющее основаше иска, собственно способъ локаза- 
тельства ненравильности акта. Во второмъ исЕФ, 
гдз я сновывалея на утверждаемомъ мною ‘участя 
межъ свидфтелями иностранца, это участе есть 
также причина посрелствующая ими способъ до- 
казательетва, ближайшее же основане ееть опять 
неправильность формы». 


15) ЕхрНсавот Меотаие её ргайаие ди соде Мароеоп 
раг Матсадв, +. 5, 174—181 р. 
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Ложная мыель оцфнена въ послЪднее время по 
достоинству; въ концф 60 годовь нанесенъ ударъ 
теорш, которая была принята большинствомъ 
Французскихъ писателей и даже проникла, въ 
практику Фравцузскихъ судовь '°). @тг10её '") 
векрылъ недостатки конструкщи, указавши во 1, 
на отсутстые въ ней твердаго принципа, ст, точки 
зря коего можно было бы свести извфетные по- 
роки акта или сдфлки къ опредфленной категори 
или группф. Отсюда и произошло то, что между 
тёмъ какъ Маркадэ относить къ порокамъ ‘формы 
неспособность (шсарас\ё) свидЪфтелей, кассащонный 
судъ отнесь этотъ порокъ къ другой категорш и 
далъ ходъ позднфйшему иску, гд$ истецъ ссылался 
на неправильность подписи одного изъ свидфтелей 
на завёщани (Р—св. }. п- 199). Во 2, бое 
выставилъ на видъ неправильность господетровав- 
шаго воззрфая на самый предметъ отрицательныхъ 
исковъ. Между тфиъ какь Французсые писатели 
до сихъ поръ полагали, что предметомъ такого ро- 
да исковъ служить самая недЪйствительность из- 
вфетнаго акта или сдфлки, @г1ойеё учитъ, что по- 
добно положительнымъ искаиъ, въ нихъ ДЪло идетъ 
о томъ или другомъ правоотношени; все различ!е 
межъ тёми и другими исками состоить лишь ВЪ 


16) См- Ве} 2 }ап\ег 1851. 15 4есешьте 1856, 19 
}ап\уег 1864 (Воппбг, 4ез ргеиуев 473 р.)—Любопытно, что 
учете Тулье не осталось безк вмяня и на отечественную 
юридическую литературу. Буцковсый въ своемъ «Очерк 
вассацоннаго порядка отм%ны ршенЙ» говорить между 
прочимъ слёдующее: «нельзя дозволить опровержене дзй- 
ствительности какого либо способа пробр$тетя сначала по- 
причинз принужден!я, а потомъ по причин подлога, мбо 
объ эти причины сводятся кь одному ближайшему осно- 
ванзю—кз недостатку свободы произвола в создасзя» 110 р. 
Ср. и Будзинсый, сН. 39 р. 

17) Ггащогиеё 4е 1а сбозе лее, 109—103 р. 
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томъ, что въ одномъ случаЪ вопроеъ о прав ста- 
вится въ положительной форм$: истецъ прямо про- 
ситъ судъ о признами въ его лиц извфстнаго пра- 
ва.—въ другомъ—вЪъ фориЁ отрицательной: истецт, 
домогается, чтобы судъ не признал извфетнаго пра- 
ва въ лиц отвфтчика и тфмъ самымъ присудилъ это 
право ему— истцу. Такъ оспаривая дфйствительность 
завёщашя, истецъ (наслЪдникъ по закону) домогается, 
чтобы судъ не призналъ за отвфтчикомъ права на от- 
крывшееся наелфдетво. Если такъ, то и .ропросъ объ 
объем$ ршеня по искамъ отрицательнымъ разрф- 
шается по однимъ и тфмъ же принципамъ. какъ и 
для исковъ положительныхъ, т. е. судъ постанов- 
ляеть рёшене о спорномъ правоотношения 65 раз- 
суждеми того акта или сдпдки (сапзе), изъ коей 
оно выводится или въ послфдетыи можеть быть 
выводимо отвфтчикомь и недфйствительность кото- 
рой доказываетъ теперь истепт,—но отнюдь # 
95 разсуждени ттхь 90600065, коими послЕдий ста- 
рается доказать эту недЪйствительность. Въ са- 
момъ дфлф, если въ положительныхъ искахъ воп- 
росъ о прав$ судъ разрфшаеть въ разсуждени из- 
вфетнаго юридическаго факта, изъ коего оно выво- 
лится истцомъ, но безь отношев1я къ доказатель- 
ствамт, коими истецт, удостовфряеть существоване 
этого факта, (см. выше стр. 41) тои въ отрицатель- 
ныхъ искахъ тотъ же судъ разрфшаетъ гопросъ о не- 
существовани права въ лицф отвфтчика точно также 
въ разсуждении того акта или едфлки, недфйствитель- 
ность коей доказываетт истецъ, но безъ отношен1я къ 
приводимымъ имъ доволамъ, то есть, отдфльнымъ по- 
окамъ акта или сдЪлки, на которые онъ ссылается. 
мен вполнф аналогичныя. Отсюда слФдуетъ, 
что если разъ стараня истца доказать недуйствитель- 
ность извфетнаго акта или слфлки остались безу- 
сифшны, то онъ уже не можетъ снова доказывать 
недЪфйствительность тойже сдфлки, хотя бы онъЪ 
ссылался теперь и на новые пороки: ему угрожа- 
етъ ехе. а@еабае, ибо дфло идеть въ сущности объ 
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одномъ и томъ же правоотношени '*а) '*б). Весь- 
ма знаменательно, что до появлешя теори Тулье, 
оказавшей вляне на самую практику, послфдняя 
стояла именно на той точки зрфная, которая въ уче- 
ной литератур$ впервые указана @1т10]её; доказа- 
тельствомъ служить Аггёр 17 аШеё 1816 (0: св. 
1 п- 200) «Сопздегаиё дие раг ип ргепиег аггеф, 
а па ргеепаие 4е гоБеайоп побаг6бе а ее 
ге)её6е; Чо’атя сефе о Па 6100 езф деГеп- 
4ие раг |'апфог16ёё 4е 1а сВозе ] избе; 


——--.-- 


18а) Къ изложенному инзню (г10]е, присоединялся 
Вопшег (Тгацб 4ез ргецуез, +. 2, п- 876 5 Еан.), прежний 
сторонникъ ученмя Тулье. ? 

186) Въ любопытномъ отношени къ вопросу стоить. 
Будзинсвый. Установляя поняте: самзе 4е 1а Четалде, 
онъ сначала высказываетъ то правильное возрёШе, что 
подъ  основанемъ иска надлежитъ разумфть  юридиче- 
сай фактъ, дающ быле преслБдуемому истцомъ пра- 
ву. Это основае, замфчаеть Будзинеюй, «часто сы шиваютъ 
КаКЪ СЪ предметом» иска, такъ и со средствами, коими 
оно доказывается. «Основане иска, сайза рееп@, продолжа- 
етъ онъ, есть непосредственное начало права. которое сторо- 
на отыскиваетъ путемъ жалобы или встрЪчнаго иска, слдо- 
вательно основане иска есть не это право, но его источникъ 
т. е. рождающее его начало (ргшефе вепегаеиг) Такимъ об- 
разомъ основанемъ вещественнаго иска служить не собст- 
венность или повинность, но источникъ ихъ прюбр®тен!я 
(из асдитера!) Но въ слЁдъ за этими словами, въ ви- 
дахъ разъясненя своей мысли, Будзинсюй  приводитъ при- 
мфръ отрицательнаго иска и зд%сь явно становится на 
точку зрзея Тулье, говоря, что основанемь его слЗдуетъ 
считать тотъ генерическЙ порокъ (напр. отсутетые соглася 
или недостатокь формы) ради коего оспаривается дЪйстви- 
тельность извфетной сдфлки; основашемъ иска очевидно 
здЗеь являетея у него уже то что, есть на самомъ дЪлЪ 
способъ доказательства. Въ результат онъ повториль то 
сифшен!е основан1я иска со способами доказательства, о ко- 
торомъ н3Зеколькими. строкауи выше говорилъ самъ. См. 
«О сил суд. рёшенй» 38—39 р. 
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Че шИштё п’& ра, запв м рогег аНенце, гете{- 
{ге еп диезйоп сейе па зап ргебехе ф’оп 
ащте у1се 4е ютше дае се дит Ге" ф’абог4 
0%}есё6; дие {а з1шр!е ргороз1ё 100 ап 
попуези шоуеп пе сопзё 16 ще раз 
ире поцуе]!]е саизе де дешапае оц 
4ехсерё10оп» '*). 


ту. 


ПРОЭКТЪ ОБЩЕГЕРМАНСКАГО УСТАВА ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
$72 г. '). 


Ни въ одномъ изъ новфйтихъ законодательствъ 
не содержится столь прямаго и опредфлительнаго 
побтановлен1я по интересующему наст, вопросу, 
какъ въ преслонутомт, проэктф общегерманскаго 
уст. гр. еудопр. 72 г. 8 278 проэкта гласит: 
«(т ейе эта 4ег Вес тай пог шзомеф Ых, 
а1з Бег Деп 4игсь Фе Каге одег фигей Фе Улаег- 
Юасе егВобепеп Апзргасв ешфзсШедеп 15. 


19) Прямое постановлене по настоящему вопросу, изъ 
всВхъ соврененныхъ иностранныхъ законодательствъ, сколь- 
ко намъ извзстно, содержится лишь въ Голландекомъ Кодек- 
с®, гдЪ требуется (Аг. 1491), чтобы въ отрицательном 
иск были указаны зараз ве пороки оспариваемой сдфлки, 
и что новый искъ `же не можеть имфть м3%ета, исключая- 
лишь ТВ случаи, когда новый порокъ, приводимый въ позд- 
н Зйшемъ искз былъ не изввстенъ истцу раньше по вин8 про 
тирной стороны. (См. Сопсог4апсе—раг зат  Фозерв, &. 2 
973 р.). 
1) Ещиш{ ешег дещсвепй С1уПргосеввогапалв. 
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«Пе ЕпёзсВе!Чиос ифег 4аз Везефеп  одег 
Ме Пезейеп ешег шеНе]3ё Ештеде хеНеп4 #е- 
‚пасБеп бесешогдегиие 136 4ег Вес зктаЙ с, 
)ледосв паг №з 2аг Нббе 4деззетееп Вебгаез, ши 
те|сБет аиегес пе мег4еп во». ‘° 

И тэакъ рёшенше входить въ законную силу 
не болфе, какъ по вопросу объ исковомъ притяза- 
ви, причемъ конечно все равно— преслфдуется ли 
извфстное право путемъ иска первоначальнаго, 
или же встр$чнаго. Изъ этого положемя  допу- 
скаетея единственное изъяте для ехсерио сот- 
репзайошз. Такое возражене подлежитъ также 
окончательному рёшеншю суда, но судъ постанов- 
ляетъ опредфлене объ обратномъ требован въ 
размфр$ только исковой суммы (рго сипсиггеще 
зишша) Весь же остальной матералъ, обевуждае- 
мый судомъ по породу исковаго притязашя, не со- 
ставляетъ предмета, подлежащаго окончательному 
рЪшен!ю суда. Ср. мотивы къ проэкту, 290 и 291 
р. `Разрфшая указаннымъ образомт, вопросъ объ 
объемЪ законной силы, составители проэкта, какъ 
видно изъ 8 218 мотивовъ, исходили именно изъ 
характера цфлаго судебнаго процесса, —состяза- 
тельнаго начала, положеннаго ими же въ основу 
процедуры гражданской *). Совершенно вфрно за- 
мфчаеть ЮКешзсрго4: «Епбзсве дет г деп Ез- 
миг? маг Фе КаскясЬе ап? 4еп УШеп Рашаеп, 
04 уоп лезет безе зриш е аиз 186 8 278 аи 
2айаззеп, дег гешзю Ацзагиск 4ег Уегвап@щоез- 
тахние». 250 р. с. 


2) Ср. 85 115—146 проекта. 





у. 


РУССКОЕ ПРАВО. 


Подобно Франпузскому законодательству, наше | 
отечественное право заключаетъ въ себф не болфе, 
какъ только одну весьма сжато изложенную статью 
по интересующему насъ вопросу: «Рфшеше вету- 
паетъь въ законную силу только въ отношения 
спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспариваемаго 
т$ми же тяжущимися сторонами и на томъ же 
основани». (Ст. 895 Уст. Гр. Суд.). Выше было 
замфчено, что предметомъ спора сторонъ въ каж- 
домъ отдфльномъ процесс? служитт собственно 
исковое притязанте или празо, преслфдуемое истцомъ 
(см. выше стр. 20); согласно этому правильная ин- 
терпретащя приведенной статьи должна заклю- 
чаться въ томъ, что законная сила усвояется ею 
однимъ лишь опредфленямъ суда 0 прав истца. 
Веф друме копросы, возбуждаемые сторонами въ 
течеше производства, только разсматриваются су- 
’домъ и сила рёшеня не простирается на нихъ '). 


————— [= - ых 


1) Такое пониман!е 895 ст. вполн% гармонируеть и съ 
строго состязательнымьъ характеромъ нашего Гражданекаго 
Судопр-ства, введеннаго Уставами 20 ноября. По сил 43), 
3675), 706е), ст. Уст. Гражд. Суд., Судъ не можетъ ни откры- 
вать процесса безъ просьбы о томъ сторонъ, ни выходить за 
предВлы матерала, плредложеннаго сторонами. Эти посл дня 
опредфлаютъ какъ самый предмегь процесса и судебнаго 
рёшен1я, такъ и т данныя, на основати коихъ должно 
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Между тфмъ наша кассащонная практика дер- 
жится иного воззрфня .по настоящему предмету. 
По мнфн!ю ея законная сила распространяется и 
на преюдишальные въ дфлф вопросы. Такъ въ се- 
ватскомъ рфшеши по дфлу кн. Барятинскаго (2 мая 
1873 г.) выражено, что мировой съфздь долженъ 
былъ уклениться отъ разрфшевшя иска о взыска- 
ши по договогу—вЪ виду того, что отвфтчикомъ, въ 
форм возраженля, возбужденъ былъ преюдищаль- 
ный вопросъ о правЪ собетвенности на недвижимое 


быть оно постановлено. Статьи 335 и 368 не стоятъ въ раз- 
р8зъ съ соетязательнымъ началомъ процесса. Первая пре- 
доставляетъь суду право распроса сторонъ, но этимъ правомъ 
судъ долженъ пользоваться не для кодичественноло восполд- 
нензя предложеннаго сторонами иатерала, а только для 
разъясменая представленныхъ ими данныхъ. (Ср. выше стр. 
15, прим. 5). Согласно этому и Побздоносцевъ: «Распросъ’ 
долженъ касаться только тВхъ обстоятельствъ, которыя по- 
ложительно утверждаются противною стороною. Въ против- 
номъ случа распространене распроса на обетоятельства, 
прямо не вытекающя изъ объяснеюй противной стороны, 
было бы нарушенемъ 367 ст.» Судебное руководетво, № 
609. Ср. и № 606. Далфе, ст. 368 предоставляетъ суду право 
указывать сторонамъ на недостатокъ доказательствъ, но отъ 
усмотрён1я сторонъ все-же зависить-—привести или не при- 
вести недостаюпя доказательства; самъ судъ не“’въ правЪ 
ех оЁ1сю восполнить этотъь недостатокъ; такимъ образомъ; и 
при дЪйстыи 368 ст. остается не `нарушеннымъ правило 
состязательнаго ‘процесса, что судъ рёшаетъь по доказатель- 
ствамъ, представленнымъ тяжущимися сторонами. 


- — ——————=———ы—ы— 


а) «Судебныя Установлешя приступаютъ къ производству граж- 
данскихъ дБль не иначе, какъ всаБдстве просьбы о томъ лицъ, до 
коихъ ТБ дВла касаются». 

Ь) «Судъ ни въ какомъ случаБ не собираеть самъ доказа- 
тельствь или справокъ. а основываетъь свое рёшеше исключительно 
на доказательствахъ, представленныхь тяжущимися». = 

с) «Судъ не иметъ права ни постановлять' рьшешя о такихъ 
предметахъ, о коихь не предъявлено требовашя, ни присуждать 
боле того, что требовалось тяжущимися». | 
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имню *). Точно также въ рёшени 67 г. № 216 
признано, что мировой судья не могъ входить Въ 
разбирательство дфла по иску объ истребовании 
вещей, такъ какъ отв тчикомъ, въ видф возражетвя, 
возбуждент, быль преюдишальный вопросъ о дй- 
ствительности брака *) Очевидно, что по мнфю 


2) Существо этого дЗла заключается въ слёдующемъ: 
повзренный князя Барятинскаго предъявилъ искъ о взыс- 
каши съ крестьянъ ВКоренецкаго и Стружевекаго 425 р. на 
основами завключеннаго ими съ анатомевскимъ вотчиннымъ 
управлешемъ князя договора по найму рыбныхъ ловель въ 
р. СосивВ, въ березанскомъ залив и тулигульскомъ лиманф. 
Отвзтчики возражали, что означенный договоръ заключенъ 
ими прежде, нежели имъ стало язвёётныиъ, что р. Сосика 
ци не можевомъ планф, ни въ уставной грамот, состовв- 
шейся между княземъ Барятинскимъ и бывшими его кресть- 
янами деревни Козы не значится, а значится сосиксый и 
березансый лиманы, которые суть ничто иное, кавъ воды 
чернаго моря, глубоко вдавипяся въ матеракъ, мто ел8яо- 
ветельно, имъ отеЗтчикамъ сданы въ откупъ рыбныя дезли 
`въ моревихъ водахъ, не могущихъ быть предметом частной 
собетвенности, а составляющехь общую  государетвенную 
еобствещность. Въ виду такого возражетя мировой съВздъ 
вощель въ резсмотр8ве вопроса: составляютЪ ли воды ли- 
мАНОвь исключительную собственность владфльна той земли, 
кокорвя ими омывается. Разрфшивши отрицательшо этотъ 
вопросъ и не признавши вотчинныхъ князя Баратиаскаго, 
мировой съЗедъ отказалъ въ исвё повфренному посдЪВдняго, 
какъ исзевающихъь изъ договора, который по ст. 16598 Х т. 
1] ч. не имфетъь никакой силы. Сенатъ кассироваль это 
иеиз съЪфзда но нарушеню 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Отд. (См. 
урналь Гр. и Угол. Права, 6-я кн. № 237). 

_ 3) ДВло сретоало вь слВдующемъ: никто по довфрен- 
ности своей жены просилъ истребовать ея вещи отъ отвЗт- 
чика. ОтвЗтчакъ возражалъ, что истица совсЗмъ не жена 
уполномоченному оть нея просителю. ПослЗдй, въ дока- 
зательство того, что онъ мужъ истицы, сослался на свид- 
тельство ВОЛОСРНАГО упртвленя. Мировой судья по этому 
свидЪтельству призналъ, что истица точно жена того, кто 
за нее просить и присудилъ отвфтчика къ выдачВ вещей. 
Сенатъ вкассировалъ это рёшеше по нарушевю правилъ о 
подсудности. 
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Сената преюдищальные въ дфлф пункты не раз- 
сматриваются только, а окончательно разрфшаютея" 
судомъ, ибо иначе (т. е. при ограничеши предмета 
ршеня и законной силы исковымъ притязатемъ) 
мировой судья или мировой съфздъ оказался бы 
афиствующимт въ предфлахт своей компетенщи и 
не было бы повода Сенату въ обоихъ указанныхъ 
случаяхъ признавать дфло не подеуднымъ мировой 
Юстищи. 

Далфе, кассашюонная практика распространяетъ 
силу рёшеня на факты, иифвиия значене въ дфлЪ 
и подлежавиие судебному обсужденю. Такъ Сенатъ 
нашелъ нарушевне 895 ст. въ томъ, что мировой 
съфадъ призналь не наступившимъ срокъ договору, 
изъ коего вытекало настоящее притязане истца, 
между тфмъ какъ прежнимъ рфшентемъ, состояв- 
шимся по другому исковому притязанию, срокъ 
договора былъ признанъ наступившииъ ‘). 


4) См. Р№ш. 71 г. № 354. Намъ известно, впрочемъ, 
одно р8шене Сената, гдВ выражено правильное воззр®не 
по настоящему пункту. ДФло, по коему опо состоялось, за- 
ключается въ слёдующемъ: н$кто, оспаривая  постановлене 
еъЗзда, основашемъ къ тому приводилъ нарушен!е законной 
силы ранфе состоявшагося р%зшешя. Это послзднее р3- 
шен!е было постановлено по иску того же лица къ тому же 
отвЗтчику за невозвращече въ полномъ количеств® принятой 
на сохранен1е водки; въ то время истецъь отыскиваль причи- 
тавшуюся пЪнность сей водки, заявляя, что акцизъ съ нея 
онъ будетъ отыскивать особо, и тфмъ рзшешемъ присуждено 
ему за волку 115 р.; но за тВмъ, когда онъ сталъ отыеки- 
вать акцизъ, ему отказано въ иск за бездоказательност!ю. 
Оспаривая это р$фшевше въ Сенат, ‘проситель указывалъ, 
что основашемъ къ иску служитъ въ томъ и другомъ случаЪ 
одинъ и тотъ же фактъ, я если въ первомъ дл этотъ 
Фактъ признанъ судомъ, то надлежало послВднему и теперь 
признать его. Но сенатъ правильно разсудилъ, что судъ р%- 
шаетьъ не о фактахъ, а объ исковомъ притязанш, и такъ 
какъ въ первомъ дфлф истецъ домогалея присужденя ему 








5. ФО 

Наконецъ, по мнфию Сената, ршене вхо- 
дить въ законную силу даже въ отношеши дока- 
зательствъ, представленныхъ сторонами: разъ от- 
вергиутыя судомъ, они уже не подлежать новому 
судебному раземотрфню въ какомъ либо иномъ 
процеесф. Такъ по дфлу объ утвержден въ пра- 
вахъ наслфдетва, просители не представили ни- 
какихъ новыхъ доказательствь и ссылались только 
на тф, которыя прежде были представлены по 
другому дфлу «объ искф Маврою Комаровою съ 
пасынка своего 3,000 руб. по мировой едфлк№».— 
судебная палата не входя вовсе въ раземотр?- 
н1е этихъ доказательствъ, какь базъ уже призван- 
ныхъ недостаточными, нашла требоване проси- 
телей не подлежащимь удовлетвореню: Сенату, 

одобрилъ это рфшенее °). 
азрЪфшая вопросъ объ исковомъ притязанли, 
судъ, само собою разум$ется, обязанъ строго дер- 
жаться указанй истца относительно природы пре- 
слфдуемаго права, физическаго объекта, ему под- 
лежащаго и юридическаго факта, изъ коего оно 
выводится истцомъ (см. выше 32 стр.). Въ этомъ 
послфднемъ отношени нашъ законъ не различаетъ 
между вещными и личными исками. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ, по силф 890 ст., судъ поставовляетъ рёшене 
о правф въ разсуждеши того основатя, которое 
указано истцомъ. Этому вполнф отвфчаетъ и тре- 
боване Уставовъ, чтобы истецъ, будетъ ли искъ 
личный или вещный, изложиль въ исковомъ про- 
шени т$ обстоятельства, изъ коихъ искъ проис- 
текаетъ (ст. 257 п. 4 Уст. Гр. Суд.). Между тфиъ 


цённоети не возвращенной водки, а во второмъ отыскиваетъ 
акцизъ за эту водку, то при различи р%®шеня по тому и 
другому дфлу не представляется нарушен1я 895 ст. (Р®м. 
71 г. № 415). 

5) См. Р®иш. 67 г. № 409. 


= 


наша кассащонная практика и здфеь уклоняется 
отъ правильнаго воззр$я, распространяя, напр. 
р$шеве за. предфлы указашй истца относительно 
объекта пресл$луемаго имъ права. Такъ по дфлу 
Рудаковой Сенатъ нашелъ, что рёшене по иску о 
капитальной сумм$ съ °/, за извьетные з0ды, ис- 
ключаеть гозможноеть неваго иска о 9, за друме 
юды незаконнаго владфтя ‘тою же канитальною 
суммою. (Рёш. 25 янв. 1873 г.) ‘). 





6) ДЪло, по коему состоялось настоящее р%зшете, 
заключается въ сл8дующемъ: умершй въ 1839 году 
купець Михаилъ Рудаковъ назначилъь сыну своему Ивану 
40,000 руб. съ тфмъ, что деньги эти должны *находить- 
ся въ распоряжен!и другаго сына завёщателя Алексея, въ 
домВ косго Иванъ долженъ жить, а если Ивавъ оставитъ 
домъ АлекеЁя, то на содержане его съ семействомъ Азек- 
сВй обязанъ выдавать ему проценты; по смерти же Ивана. 
буде у него окажутся законныя дДФти, таковыя, по дости- 
жен!и совершеннол}т1я, получатъ отъ АлексВя бывпий у не- 
Ро на процентахъ капиталъ, за выдзломъ вдовз Ивана указ- 
ной части. Въ 1868 г. дв дочери умершаго Ивана предъ- 
нвили вЪ АлекеБю Рудакову искъ 0 причитающейся имъ 
капитальной сумм съ *|, со дня смерти зав$щателя Ми- 
хаила Рудакова; къ этому иску ‘присоединилась вдова умер- 
шаго предъ т8мъ сына Ивана, Семена, Марья Рудакова, 
прося взыскать изъ того же капитала причитающуюся ей 
часть с» процентами со дня смерти Ивана Рудакова, по- 
слздовавшей въ 1867 г. По этому иску въ 1869 г. присуж- 
дено дочерямъ Ивана Рудакова 9285 р. съ ‘|, ео дня смер- 
ти завёщателя, а Марь Рудаковой 2142 р. съ ‘], со дня 
смерти свекра ея, Ивана Рудакова. Посл того, въ 1870 г. 
Марья Рудакова предъявила къ Алексфю Рудакову искъ о 
процентахъ накопившихся на причитаюцИйея ей капиталъь 
за время со дня смерти завъщателя Михайла Рудакова 
по день смерти Ивана Рудакова, опред$ливъ сумму иска въ 
3563 г. Когда дфло дошло до Сената, послЁднйй нашелъ, 
что этотъ новый искъ касается тою же предмета, кото- 
рый уже быль окончательно разръшень судом. 


СУБЪЕНТИВНЫЙ (БЪЕМЪ ЗАКОННО СЛАТЬ. 


В Ключь къ разрфшеню настоящаго вопроса 
принципъьНадлежитъ искать въ томт же характер$ граждан- 
скаго процесса, основномъ принцип его, служив- 
шемъ для насъ руководящею нитью въ предше- 
ствующемъ изложени, посвященному, объективной 
сторонф законной силы. Въ самомъ дДФлф, если 
судъ, пра организаши процедуры по состязатель- 
ному началу, ограничивается предложеннымъ сто- 
ронами матерлаломъ и постановляеть рфшене на 
основати приведенныхъ ими дожазательствъ, то 
необходимо признать, что рёшеше входитъ вт, за- 
конную силу въ отношени только тяжущихся ето- 
ронъ. Распространять ее на третьих лицъ—зна- 
чило бы ставить этиху,.послфднихт, въ зависимость 
отъ произвола, небрежности сторонъ въ дфл$ ве- 
леня процесса. Спорное право можетт быть не 
слишкомт, интересуеть тяжущагося, и онъ ведетъ 
ироцессъ недостаточно внимательно, упуская изъ ви- 
ду важныя, говоряшщя вт его пользу обстоятельства, 
и чрезъ это теряетъ пропеесъ. При такихъ усло- 
мяхъ было бы крайне несправедливо усвоять за- 
конную силу рЪшеню и въ отношении  третьихъ 
лицъ, интересы коихт, могутъ быть не совифетимы 
съ нимъ. Иное дфло— вт, слфдетвенномь процесе?,, 
гдЪ судъ не зависит. отъ сторонъ, `не ограничи- 
вается ими припеденными доводами, напротивъ 
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самъ собираетъ доказательства и пользуется вс$ми 
зависящими средствами раскрыть матерлальную 
истину въ дфлф. Решению, состоявшемуся въ ол$д- 
ственномъ процесс естественно имфть обязатель- 
ную силу и для третьихъ лицъ, не участвовавшихъ 
въ тяжбЪ !). 

Итакъ, при состязательномъ характер граж- 
данской процедуры, возражене законной силы мо- 
жетъ имфть м$фето лишь въ томъ случаф, когда 
новая тяжба возникаетъ между тЁми же сторона- 
ми. Это положенге, по нашему инфн!ю, должно имфть 
силу абсолютную, и изъят1я изъ него, допускае- 
мыя ифкоторыми положительными законодатель- 
ствами и учеными юристами, какъ увидимъ ниже, 
не имфютъ за себя достаточныхъ оенованй. 


РИМСКОЕ ПРАВО. 


Едвали какой либо принципъ столь едино- 


душно признанъ Римекими юристами и такъ опре- ие. 


дфлительно выраженъ въ многочисленныхъ м$- 
стахъ источниковъ, какъ положеше, что рфшенте 
Ла4ех’а должно имфть силу только для сторонъ *). 


«Вез ег а10з а фема 
аз ргодеззе ааё посеге поп 50- 
]её, говорить юристъ Павелъ. 
1. 16 О. 20. 4. 


1) Ср. Пасваше, с&. см. выше стр. 22 прим. 1]. 
2) Положеше это вполн$ отвЪчало характеру римскаго 
процесса. См. выше стр. 44 прим. 1. 


Общее 
положе. 





Мничыя 
изъягия. 
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«Заере сопзйбибита е8Ъ, гез 
ифег аз саба а поп 
РВ говоритъ Масег. [. 

. 49. 1. вр. также Б 1. 
Г. 14. В. 87 О. 44. 2. 


Указанное начало, повидимому, признается Рим- 
секими юристами во всей его силЪ, безъ ограниченай; 
так тотъ же юривтъ Павелъ говоритъ: «1 вит ппо 

Вегеде дерев асбит. 31%, фатеп 
её сяш сеег1з Вегедфиз  гесфе 
асеёлг пес ехсерИо ге! а дезае 
ев ргодег: пат © еадеш 
чааевйо ш отифиз ладлейв уег- 
фиг, фашеп регзопагат илаба- 
Яо, саш фифиз зтемНз зи0 по- 
шше ас{иг, айат але аНат 
гет #26. Г. 22. О. 44. 2. 

МЪсто гласитъ, что рёшене по иску, предъ- 
явленному къ одному изъ наслфдниковъ ухершаго 
должника не служить въ пользу другимъ сона- 
сл5дникамъ: поздифйшему иску къ нимъ не угро- 
жаетъ ехе. г. ). Тамъ и здфеь юридическое отно- 
шене тожественно (еадет дааезйо уегЫиг), но 
только лица различны, и благодаря лишь разли- 
чю лицъ ехоерйо вь позднфйшемь процесеф не 
иифетъ мфста. 

‚Ча вамомъ же дВл въ Римскомъ правф мы 
находимъ едва ли не болфе изъятй изъ нашего 
правила, чфмъ въ какомъ либо иномъ положитель- 
номъ законодательств, хотя нельзя не согласиться, 
что количество этихт изъятий обыкновенно пре- 
увеличивается писателями, относящими КЪ вимъ и 
такого рода случаи, гдф собственно изъятля не 
оказывается. Такимъ образомъ не составляетъ дфй- 
ствительнаго изъятя изъ настоящаго положеня 
случай универсальнаго, и также и сингулярнаго 
преемства. Сила рфшешя распространяется, по 
Римскому праву, на универсальныхъ наслфдниковъ 
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участвующихъ въ дфл$ сторонъ, но вфдь универсаль- 
ный наслфдникъ не можетъ быть разсматриваемъ, 
какъ претье дыцо въ отноше и къ ка который 
былъ веденъ оставителемъ наслЁдетва. Встувая во 
всю совокупность имущественныхъ правъ и обяза- 
тельствъ наелфдодателя, универсальный преемникъ 
становитея продолжателемъ его юридическаго бы- 
т1я и представляеть вифетЪ съ нимъ ватфет 
регвопат. Что- касается сингулярнаго’ преемника, 
(напр. лица, къ коему перешло отъ другаго право 
собственности чрезъ кунлю, дареше и т. д.) *), 
посл дей не есть, конечно, носитель юридичеекой 
личности ауктора,—однако же, выводя отъ него 
свою собственность или иное какое либо отдфль- 
ное право, онъ точно также не можеть быть раз- 
сматриваемъ какъ третье иню въ отномеши КъЪ 
процессу, который велъ аукторъ объ этомъ прав 
до момёнта отчужденя его. 

Невозможно также относить къ изъятямъ, по 
Римскому праву, процессуальные споры, возникпие 
изъ коррезальныхъ обязательетвъ. Дфйстне процес- 
са, возбужденнаго противъ одного изъ согге 4е- 
Ъеп41, для прочихъ содолжниковъ, меучаствовав- 
шихъ въ ДЪЛЬ, ИЛИ—ОДНИМЪ ИЗЪ ©0801 6тефел 9 
для другихъ совфрителей, было связано у Рим- 
лянЪ, независимо отъ идеи единства обязафель- 
ства, лежавшей въ основ корреалитета, съ инети- 
тутоиъ процессуальной консумша. Въ салу этого 
института корреальное обязательство, ‘будучи разъ 
предъявлено ко взыскан!тю, погашалось уже В мо- 
ментъ [46. Сощезайо: вс друпе боге (4е5.) ос- 
вобождались отъ отвфтетвенности, ‘какой бы ви со- 


3) «ЕхеерНо ге! ад1смае посеф ©, аш ш бошштию 
816сез816 ем, ди т 101610 ехрегёз её. Г. 28 О. 44. 2, 
Ср: таже: Т, 952 БВ 44. 5. ФБ. 11 8 8.9. 84. 
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стоялея приговоръ по иску, предъявленному къ 
одному изъ нихъ; точно также вс проче соггет 
(сгед.) теряли право иска къ общему должнику, 
едва одинъ изъ нихъ привлекъ его къ отвфтетвен- 
ности по обязательству. И такъ песь эффектъ 
процесса для согге, неучаствовавшихъ въ немъ, 
сводится не къ сил$ рфшевя, состоявшагося въ 
этомъ процессф, а къ консумирующему дфйствию 
Пе Сош. ‘). Цо м5р$ того, какъ съ одной сторо- 
ны, вымиралъ въ Римскомъ правф консумшонный 
принципъ, съ другой—изчезала въ вемъ идея 
единства обязательства, составлявшая, какъ сказано, 
основу корреалитета, —измфнялось воззрёше и на 
значене для вофхъ прочихъ согге процесса, ве- 
деннаго однимъ или противъ одного изъ нихъ, по- 
ка, наконецъ, знаменитымъ закономъ Юстинана 
корреальныя обязательства не были приравнены 
къ солидарнымъ °). 


4) Ср. КеЙег, Ги. Соп. $ 49 и 52; Петапееа, Без 
оНваНопз зо! тез, 64 р. | 

5) «Сепега]ег запейтиз, диетадтоЧ4ит ш тапдаог- 
биз зайциш езб иё сощефайоте сопга ипит ех №13 ва 
аКег поп Пегеиг, Ка её ш Йаецаззог из оБзегуали. `Шшуе- 
пипи8 @епт, её ш Идеуаззог Фи, р]егитаце ех рас Виуаз- 
11041 самзае еззе ргозресбит: её 14ео репегаЙ ]еве запсилиз 
пи о шофо еесйопе ипиз ех ИдецаззогЬиз уе! 1ряиз ге! 
аЦегит ПЪегаг!; уе] 1рзиш геии, Йдеуаззогриз уе ипо ех 
№13 е@есфю, ПЪегайопет тегем, п151 зайзЙаф  сгефбогу зеа 
тапеге из ицестит, допее ш зоНдит ее! респшае регзо]- 
уапбиг, уе] айо шофо 3843 е!1 Йа. Гдеш дие1п 4по- 
Ъиз ге!з ргоштё в еп4а! сопзётё цушив, ех 
и01 03 ге! е|есё1о0пе ргае] и 4 1с1иш сгед 14 ог1 
а(уегзиз &11цщ Ё1ег! поп сопсейеп+ез; зе4 
гетапеге её 1рз! сгей№ог! асйотз пцебтаз её регзопа]ез е& 


вуроесапаз, допес рег отша е! зайзНа. Эт еп1м рас-. 


$18 сопуеп%1:; Вос Шек: сопседтв иг её 1ющ 
узи до &141апо зеш рег Вос уегзаг! азр1- 
с1шиз, Чааге поп 1рза 1е913 апсюгиже Пос реги вааг, 
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‚ Веего менфе, наконець, подходить КЪ ИЗЪЯ- 
пямъ случай судебваго предетавительства. Если 
Ъшене по дЪлу, веденному чрезъ представителя 
ды пог, ргосогафог, бфог, сигафог), обязательно 
по Римскому праву для представляемаго лица ‘), 
то здфеь не можеть быть и р$чи объ изъяти изъ 


и пес зпорЦейаз зазстрепйит  сопёгасёаз ех адпааипаче 
сайза розз из сгедНомз ши ]аге». Г. 28 С. (8. 41). Для 
правильнаго пониман!я настоящаго м$ета необходимо замз- 
тить, что въ Римскомъ классическомъ прав поручитель (й- 
деаззог) разематривался какъ корреальный доджникъ: со- 
гласно этому, онъ освобождалея отъ отвЗтетвенности по обя- 
зательству однимъ уже предъявлешемъ иска къ главному 
должнику (см. м%ета, приведенныя у КеЙег’а 146. Сош. 
436—437 р.). Напротивъ; шапазог или тотъ, кто препору- 
чихъь другому ссудить извЪфетную сумму третьему лицу, от- 
нюдь не освобождалея отъ отвфтственноети чрезъ одно предъ- 
явлеше иска къ получателю или главному должнику. Подобно 
всякому другому солидарному должнику, тапдаюг призна- 
вался свободнымъ отъ обязательства лишь въ случа пол- 
наго удовлетворен1я кредитора (см. [.. 25 $ 3 О. 46. 1. Г. 
18 10Г. 3 0. 9. 3). Въ настоящемъ мЪстф Юстиванъ 
исходить именно изъ указаннаго раэлич1я межь Ндециз- 
зогомъ и шапажюог’омъ и постановляетъь прежде веего пра- 
вило, чтобы поручитель, подобно шапджог’у, освобождался 
отъ отвзтственности по обязательству не однимъ лишь предъ- 
явлешемъ иска къ главному должнику, а чрезъ уплату долга 
этимъ послВднимъ. Это правило распространяетъ онъ, за- 
тВыъ, и на согге! ргоп1еп41; всяюй осоггеиз можетъ быть 
привлеченъ къ отвфтственности по обязательству, пока кре- 
диторъ не получигъ полнаго удовлетворентя отъ кого либо 
изъ нихъ. При этомъ Юстиванъ замЗчаетъ, что на прак- 
тикВ давно уже чувствовалась потребность въ этомъ новомъ 
правил и что стброны, при заключени обязательства, пу- 
темъ особыхъ уговоровъ, стремились къ тому же, чтб уста- 
новлено настоящимъ закономъ Юстинана. 

6) «Нос даге ийшиг, ц& ех рае асюг15 ш ехсерйопе 
ге! )и41сэ4ае Бае регзопае сопйпегешиг, диае геш ш м@1- 
смт @едисип; ш%ег №0$ егапё ргосигаог, см? шапдаит 
езф, бог сигабог #11081 уе] рарШ, асюг шишериш: ех 
регзопа эл\цеш ге еЙаш 4еепзог пишега иг, даша афуегзиз 
деЁепзогеш, ди! асц, Шет ш аФешш едисй». Г. 11587 
О. 44. 2. (Ор.). 
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нашего положеня: гез аФтежа 03 ей 1щег раг- 
{ез. Представляемый субъектъ и есть собственно . 
сторона, — представитель же, фигюрируя на суд$ за 
другое лицо, есть, самъ по себЪ, лицо чуждое про- 
цессу и онъ, естественно, не связанъ судебнымъ 
рЬшешемъ °а) 'Ъ). 


1а) «ег ойетшт а4у0са 0113 её ге! зиае аеепз1оптет 
шит пцегезё: пес ргорйегеа 413, 91 ровбеа совпоуегй гет 
а4 зе регапеге, дио4 &аШ еаш ушсапИ Фалес 1епогапз зиат 
‚еззе а4з1з3беЪаф, Чошиишт зииш ап1зЦ»›. Г. 54 Ъ. 6. 1. Уль- 
шанъ говорить здЪеь, что адвокатъь не теряеть своей соб- 
ственности, если, полагая, что она принадлежить другому, 
поддерживаль на судЪ этого посл$дняго. 

‚7Ъ) Не всегда однако же такъ было. Еще во времена 
Гая дЪйствоваль въ Римскомъ прав старый принципъ, по 
коему судебный представитель, съ момента [%. Сощежайо, 
становится дошшиз 141$. Старое Римское право не допуска- 
ло, чтобы свободный, ‘полноправный гражданинъ, лицо 801 
13 фигюрировало на суд, каёъ простое оружме другаго, 
но, удовлетворяя неизбфжной практической потребности въ 
судебномъ представительствв, признавало, что лицо, ведущее 
процесеъ за другаго, съ момента Г. Соп%., становится ДЁЙ- 
ствительнымъ субъектомъ процесса; ‘вс судебныя дЗйествя, 
имъ совершаемыя, не считались исходящими кавкъ бы отъ 
самого представляемаго лица, напротивъ послзднее призна- 
валось чуждымъ процессу. Но такъ какъ противная сторона 
могла быть снова привлечена къ суду самимъ предбтавлае- 
.мымъ лицомъ и потерпфть чрезъ это имущественный ущербъ , 
то она была въ прав: требовать отъ представителя обезпе-. 
ченя въ томъ, что данный процессъ будеть ратигабарованъ 
представляемымъ субъектомъ. Исключеше было допущено 
только для’ сорпИог’а: этотъ послёднйй не былъ _обязанъ 
представлять саиИо 4е гафо. «Ргосигабог уего 81 асаф, зайз- 
даге удъебиг гаш геш доттит ваббиагат: ренешат епиа 
`езё; пе Кегим 4дош!1щиз 4е еафдею ге ехрегпа- 
фиг; 4104 репещашт поп пцегуепЦ, 3 рег совпИйогеш ас- 
фиш Ш: фа 4е дча ге ди1здие рег соспИогет ебег\, 4е 
еа поп шаВ!13 ашр!1и$ ас 1опем Вафефх дпат 
] рзе ерег!{. Сба]аз, Сошшетё. УГ $ 98. То, чтф было въ 
старомъ правВ изъятемъ, мало по маму сдфлалось общимъ 


ыы. ЧО 


тельныя 


Дфйствительныя изъятия, ое Рим-Дйетви- 


скимт правомъ, суть слфдующая: 1) законная сила 
распространяется на сингулярныхъ преемниковъ 
даже въ томъ случа$. когла процессъ ведевъ аук- 
торомъ уже поедь отчуждения права. Съ иомента 
уступки права, аукторъ становится ему чуждымтъ; 
если же, тфмъ не менфе, онъ ведетъ процессъ объ 
этомъ правф, не имфя на то особаго полномочя 
отъ прюбрфтателя, послфднй, очевидно, не можетъ 
быть связанъ рьшешемъ, состоявшимся въ этомъ 
процесс$; дфло ауктора для него чужое дфло. Но 

имское право считало, однико же, ршеше обяза- 
.‚ зательнымъ для прюбрфтателя, если посльдна знал 
065 этом5 процессь и не приналъ въ немъ участя. 
Ввутреннимъ мотивомъ въ такому распространеню 
заёонной силы служило предположеше молчаливаго 
препорученя ауктору со стороны пробрфтателя— 
быть его представителемъ на судф,—предположе- 
ше, казъ мы думаемтъ, произвольное и весправед- 
ливое въ отнощени пр!обр$фтателя. Въ самомъ дф- 
лф, процесеъ, веденный аукторомъ поелЪ устуцки 
права, ееть во всякомъ случаЪ чужой для прюбр?- 
тателя. Пусть онъ случайно узналъ объ этомъ 
процеес$, но нфтъ основашя вынуждать его къ 
принят!ю участ1я въ немъ или же давать мфето 
предположению молчаливаго препоручетя. Прюб- 
р$ётатель въ прав игнорировать этотъ процессъ, 
КТЕЪ " всякую иную тяжбу, какую ведутъ третьи 
лица *). 


правиломъ, какъ это видимъ изъ вышеприведенныхь словъ 
Ульшана (Г. 1187). 

8) О существовани нъ Римскомъ прав указаннаго 
изъят1я мы узнаемъ изъ {гастеп?’а, приналлежащаго юристу 
Масег”у:... заепЪ из зещеп а, дозе шфег а1108 дада её, офез, 
сиш 90 4е еа ге, сиуаз асйо уе] аеепзю ргилиш ЗП сот - 
рейё, зведцешй авеге райабиг: уешИ з сгедНог ехрегит раз- 


изъятия. 
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Если одинъ изъ с0-собственниковъ госпосдтвую- 
щаго имфня вчинаеть искъ къ владфльцу имфия 
служащаго, то, какой бы ни состоялся приговоръ, 
сила его распространяется, по Римекому праву, и 
на остальныхъ со-собственниковъ, |. 4 8 3 О. 8.9 

г. ИТ О. 39. 3; 
точно также и наоборотъ: рЬшеше по иску, 
предъявленному къ одному изъ совладфльцевъ слу- 
жащаго имфн1я, обязательно для прочихъ, неуча- 
ствовавшихъ въ тяжб:—Г. 4 8 4. ШО. 8. 5. Осно- 
ванемт такому распространеню законной силы 
служило поняте недфлимости предлальнаго серви- 
тута. Эта недфлимость не есть, однако же, достаточ- 


813 8 Ч4ебогет 4е ргормеае рпогз, аи шатНаз зосе- 
гип уе} ихогеш 4е ргорчеме ге! ш 404еш. ассерёае, а 
роззеззог уепаКогет 4е ргорпейже ге! епёзе: её Ваес Ца ех 
ти сопзииот из пбеШсепда зип. Сиг ащет №13 ди1- 
дет зс1епИа посеф..... Ша габо ез®, ди04...., ди рмогеш 40- 
шшиш Ддееп4еге саизат рафиг, 1960 ргорфег заепНат ргае- 
зсгрЯопе гей, диашу 5  И\ег а10з а1саае, виштотевг, 
ата ех уо|ипбафе е]из 4е ]фиге, диода ех 
регзопа абеп #3 Вафи1+, Д иа1сабкиш ез6. Г. 63 ,. 
42. 1. Въ вид примЗра, Масег приводить зд$сь три случая, 
гд$ р8шеве, состоявшееся въ процесс ауктора, обязательно 
для пробрВтателя. 1) Бывиий собетвенникъ проданной вещи 
ведетъ о ней процессъ съ третьимъ лицомъ: рёшеше обаза- 
тельно для покупщика. 2) Отецъь замужней женщины ведетъ 
тяжбу объ имуществ, полученномъ ею отъ него въ прида- 
ное: рфшене обязательно для мужа, владВющаго этимъ 
имуществомъ. 3) Залогодатель вступаеть въ процессуаль- 
ный споръ съ третимъ  лицомъ, претевдующемъ на 
право собственности въ заложенной вещи: рёшеше обяза- 
тельно для кредитора-залогодателя. Основаше настоящаго 
изъят1я Масег указываетъ въ словахъ: аша ех уоамаже 
е)из де уаге её сей. Что Масег говоритъ здВеь о молчаливомъ 
препоручен!и, это не требуеть доказательствь. Ср. Вшаше, 
Аген. г су. Ргах15, 47% ХШ. Толковаше настоящаго 
мета см. также у Бату 5узё $. УТ 476—478; КеПег 
Г. Со. 368—379; Вгаскепвой, Чет её сеё. 190 р. 
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ное оправдане тяжолыхь послФдетый, которыя мо- 
гуть произойти для остальныхъ совладфльцевъ, 
не учавствовавшихъ въ тяжбф. Несправедливость 
въ отношении къ послфднимтъ чувствовалась уже и 
Риискими юристами, и намъ известно одно м$ето 
изъ 5-й книги Магс1а0’а, гдф настоящее изъяте 
изъ положен1я: гез ад1езба аз еф  ифег рагез 
отвергается. какъ противное требованямъ справед- 
ливости. «51 де соттиш зегушие 015 Бепе диа- 
дет Фефег!г пцепа\, зе аШ0ло 
‚ подо Шет регФай сура зиа, 
поп езф аеацим Вос се- 
{ег1з Чашпо еззе». [. 19 

О. 8. 5. 
Что касается практическихъ ‚трудностей, мо- 
гущихъ возникнуть изъ различныхъ приговоровъ 
объ одномъ и томъ же сервитут$ °), то въ одномъ 
случаЪ, именно когда отыскивается сервитутъ на 
имфни, состоявшемъ въ нераздфльномъ влади 
нфеколькихъ лицт, уже самое разлише рЪшенй 
легко предупреждается другимъ путемъ: предъяв- 
лентемъ одного общаго иска ко вефиъ совладфль- 
цамъ. Если же, напротивъ, отыскивается сервитутъ 
однимт, изъ сособственниковъ господетвующаго имф- 
ня, то всЪ друте, ковечно, не могутъ быть вынуж- 
дены къ совмфстному предъявлен иска; здЪеь, 
слфдовательно, не устранима возможность различ- 
ныхъ приговоровъ;—однако же практическая труд- 
ности, отсюда вытекающя, не таковы, чтобы ра- 
ди ихъ можно было пожертвовать справедливостю 
въ отнощени къ остальнымъ совладфльцамъ. Сер- 


9) На эти трудности въ особейности напираютъ нзко- 
торые писатели, стараясь оправдать настоящее изъяте. 
«...а032егдет еще ацей еше сапхр ци]озбаге Уегу1- 
скеила, мепп ез еёжа ги уегзсШедеп ]алцептдеп- ОгВе]еп К&- 
ше» говоритъ, напр., К]ешзевго@, Ргос. Сопз. 194. 


Общее 
подоже- 
не. 


— 108:— 


ВИТУТЪ, какъ и всякое иное имущественное право, 
подлежитъ денежной опфакЪ, и намъ кажется всег- 
да, возможна денежная разверстка межь сторонами, 
въ случаБ столкновеня приговоровт. } 

ретье и послфднее изъяме образуютъ про- 
цессы о Уаз, когда въ тяжбЪ принималъ участе 
господинъ или цатронъ того, кто утверждалъ, что 
онъ не рабъ по: своему происхождению (1псепииз), 
или что въ послфдетвши получилъь свободу (Шеги- 
08) !°). Рёшевше, состоявшееся по такому спору, 
имфло силу абсолютную. Связанное съ существова- 
немъ рабства въ древнемъ РимЪ, настоящее изъя- 
т19 должно было изчезнуть вме съ разложещемъ 
института рабства. 





ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВО. 


Выше мы вилфли, что въ основф французска- 
го гражданскаго судопроизводства лежитъ состя-` 
зательное начало, и согласно этому Кодексъ На- 
полеона постановллетъ, что ршеше суда по дф- 
ламъ гражданскимъ обязательно только для сто- 
ронъ: «| {814... дие |а Четаоде зо№ епёге |ез ше- 
шез рагиез, её югтбе раг еПез её сошге се: еп 
|8 шёше диа66» 1351 агё '). Это правило с) 





109) См. Г. 25 О. 1. 5. В. 14 ,. 37. 14. 

1) Намъ кажется, что настоящая статья, поскольку 
ею опред$ляется субъективная сторона законной силы, стрс- 
едатъ излишнею полнотою редакща. Послдея слова ея: 
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ствуетъ во Французскомъ законодательств, одна- 
коже, не безъ ограниченй. Изъяте изъ него с0- Изъяте. 
ставляють процессуальные споры о привиллемяхъ. 
Цо закону о привиллемяхъ о тюля 1844 г., госу- 
дарственный прокуроръ’ (е шиищеге рае) ‘имф- 
еть право, въ качеств$ интервента, принать 
участе въ процессуальномъ спорф о привиллеги, 
съ Цфлию уничтоженя ея; соетоявшемуся въ этомъ 
случа$ рёшеншо суда законъ усвояетъ абсолютную 
силу, если только рёшетемъ признана нед?йстви- 
тельность привиллеги. Будучи допущено въ ин- 
тересахъ свободы промышленности, стфоняемой 
учрежденемь привеллегй, настоящее изъяте не 
простирается на рзшеня, состолвипяся въ пользу 
дфйствительноети привиллеми. Такимъ образомъ, 
по справедливому замЗчаню (т10]еф, общее 'пра- 
вило, выраженное въ 1351 агё., здЪеь отм$няется 
не болфе, какъ на половину. Однакоже. и’ въ. та- 
комъ ограниченномъ видф это исключеше не мо- 
жетъ. выдержать критики. Въ самомъ ‘дфлЪ, если 
законодатель разъ допустилъ сущеетвоване при- 
виллегй, несправедливо уже преграждать путь къ 
новому процессу интересованнымъ лицамъ, не при- 
нимавшимь участя въ прежней тяжб$; ‘ибо’ эти 
лица, можеть бытъ, представили бы новыя дока-— 
зательства о дфйствительности спорной привилле- 


её оттёе раг еПез её сошхте. еПез еп 18 шеше диа- 
№6» ничего собственно не прибавляютъ къ тому, что вы- 
ражено въ предшествующихъ: «дие 1& детапде её се. Въ 
самомъ дДВлЗ, они значатъь лишь то, что лицо, участвовавшее 
въ процессВ въ качествъ представителя (повЗреннаго, опе- 
куна или попечителя), можеть’ потомъ вести процееъ о томъ. 
же прав отъ своею собственмею имени. Но в%дь это вамо 
собою вытекаегъь изъ опред$леня, что уёшевше обязательно 
только для сторонъ, ибо’ представитель не есть сторон®, на- 
прогивъ, самъ по себЪ, онъ есть лицо чуждое процессу и 
потому, естественно, рёшеше его не навается. 











== 14 


пи, опущенныя прежнею стороною. Принципъ от- 
носительнаго значеня ге ])аФсабае нарушент здЪсь 
совершенно произвольно. 

Указанное изъяте есть единственное, допу- 
скаемое Французскимъ законодательствомъ. ВеЪ 
друмя иесключенля изъ 1391 ст. признаваемыя 
Франпузскими писателями, отчасти и практикою, 
не вытекая изъ внутренней необходимости, не 
имфють въ тоже время никакой опоры и въ систе- 
м5 дйствующаго Французскаго права. Сюда при- 
надлежить во 1-хъ, изъяте, содержащееся, по мн?т- 
ню н$фкоторыхъ писателей (Уз2еШе, Везишб зог 
|ез 3иссезз100з #. 1, 208 р., Вопсепие, ТЬеоге 4е 
[& ргоседире сах. +. 3, 332—383 р.), въ 800 ст. 
Со4. су. *) Вастоящая статья интерпретируется 
ими въ томъ смыслф, что еели, по иску одного изъ 
кредиторовъ, судъ призналъ наел$дника таковымъ 
безусловно (рог её зитре), го рёшеше служитъ въ 
пользу всфмт остальнымъ кредиторамъ. Бвутрен- 
нимъ основанемъ къ такому распространеню за- 
конной силы служитъ, по инфншю названных пи- 
сателей, понят1е недфлимости качества, универсаль- 
наго наелфдника (оу 6 4е |а диаШеё 4’Ъе- 
Щег рог её зпоре). Но какъ справедливо зам$- 
чаетъ Тулье *), если качество наслфдника, взятое 
абстрактно, недЪлимо, ибо абстракшя не имфетъ 
частей, то права и обязательства, входящая въ со- 
ставъ наслфдетва, однако же, вполнЪф дфлимы. Съ 
другой стороны, если бы по мысли законодателя 





2) Ст. 800: Г’Вемиег сопвегуе... 1а аси Кё 4е те еп- 
соге шуанцаше её де зе роцег Вег@ехг Ъепейаяте, 3’ п’а 
раз {ай @’аПептз асе а’Вегилег, оп 871] п’ех1з5е раз 
сопфге 1и1 4е Д ирешеп+ раззё еп {0огсе 4е сБозе 
д иббе, ди! 1е сопдашпе еп 4021146 бег! вех 
риг её з1шр]е». 

3) См. Ге агой.., %. 5, 203 р. 
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ст. 800 дфйствительно должна была заключать въ 
себЪ изтяте‘ изъ общаго’ правила, выраженнаго въ 
1351 агё. то это изъяте было бы ясно опредфле- 
но, между т$мъ наша статья допускаетъ толкова- 
ве, которое даетъ ей Тулье *) и‘которое вполнЪ 
приниряетъ ее съ общимъ положешемъ, содержа- 
щимся въ 135] ст. 

2) По ученшю ифкоторыхъ Французекихъ пи- 
сателей (Пето]отфе, Тга6 4ез сопёгав, $. 3, п- 
812—315 р.; ТопШеь, $. 5, 111—172 стр МегНо, 
СиезНопв. 4е ЧгоШ, у- СБозе лаебе 8 18) сила рЪ- 
пеня, состоявшагося за или противъ одного с0- 
лидарнаго вфрителя или должника распространяет 
ся на всфхъ остальныхъ, неучаствовавшихь въ 
тяжбф, солидарныхъ кредиторовъ или должниковтъ. 
ГлавнЪйшимъ аргументомъ, приводимомъ въ пользу 
вастоящей доктрины, служитъ инЪн!е, что каждый 
солидарный вфритель или должникъ есть предста- 
витель: (тапдаате) вефхъ другихъ сорфрителей 
или содолжниковъ ‘). Такое мнфше однако же не 


4) См. Па. 201 р. 

5) Защитники изложеннаго мн%н1я ‘ссылаются, между 
прочимъ, на извЗстные тексты изъ Римскаго права, относя- 
шлеся собственно къ корреальнымъ обязательствамъ, но, по 
нашему мн®н!ю, корреалитетъь составляетъ исключительную 
принадлежность Римскаго классическаго права, ибо во 1, 
существован!е его было связано съ особыми формами рим- 
скаго процесса, съ консумирующимъь дЗйетнемъ Г. Сопё. 
(Ср. я ВеККег, Ргос. Сопзитриоп, 214 р.); во 2), самая 
идея единства обязательства, какъ основаше корреалитета, 
неизвестна новфйшимъ законодательствамъ. Справедливо го- 
воритъ Оетапсеа: «Еп гой #апса15, с’езё ипе дцезйоп 
деНсэ4е дце 4е зачот 31 1е деф ег зоП4азге гергеземе еп 
лазИсе зез со-деЪ\еитгз, еп вое аце 1а свозе ]аебе ропг 
оц сопёге и зега{ )асёе роиг оц соште еих. П рагай па- 
$иге] 4’аррНацег свез помз 4е ргеегепсе, се дие ]ез Во- 
шашз Чес4алет& аи саз 4е дерцеитз 4епиз ш зоНдит: саг 
4а6е 4е Гап136 4’о5еайоп, 196е Шопдитета]е еп шайеге 
де соггеа 6, п’ех15е рошф, сБез пои. СЁ. 99 р. №1. 1, 
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оправдывается опредфлешями дЪфйствующаго Фран- 
пузскаго права и не имфетъ, кром® того, оснований 
въ самой природф солидарнаго обязательства. Су- 
щество послфдняго состоитъ въ томъ, что каждый 
вфритель можетъ требовать удовдетвореня сполна 
(п ко!Чит) и что каждый должникъ обязанъ я4а- 
тить также сподна. Такимъ образомъ, эели возмож- 
но считать солидарнаго кредитора или должника 
представителемъ другихъ совЪрителей или содолж- 
никовЪ, то лишь въ отношени преслфдованя или 
производства платежа. ЦШоскольку каждый креди- 
торъ требуетъь платежа свыше. сьоей части, или по- 
скольку должникт производить платежь свыше сво- 
ей доли, онъ является представителемъ вефхъ дру- 
гихъ совфрителей или содолжниковт. Но нЪтъЪ ни- 
какой необходимости предполагать, будто солидар- 
ный кредиторъ или должникъ препоручилъ каж- 
дому изь совфрителей или содолжниковъ вести 
вмфсто него процессъ о самомъ сущестьовани дол- 
говаго обязательства. Въ этомъ отношени мы 
вполнф раздфляемъ воззрне @г1юеё (164 р.): 
« ее еззеийе] 4е |а зоПаг 6 епёге  сгеапаегз 
езё 4е регтейге & пп зец| 4ез сгеапеегз 4де ропг- 
эшуге [е рилетепё де 1юще ]а дефе её, еп [6 ге- 
сеуац, 4е Шегег 1е дебцеиг. СБадие сгеапетег е5% 
21151 тапалате 4ез аигез даапа И ропгзий |е 
ратепе -Ё. «[е тёше газоплетеп з’аррИдие ах 
дегцецгз коПЧятез. Сене зоПдагй6 пе сотргепа 
(уе Пе папа гесргофие 4`еёге роптзшу! роиг ]е 


сое ‘ет Че учуег а об 4е Па дейе». Эгл точ- 
ка д иь. ‹е сил и Гозексохъь Наполеона. Иадъ 
сопоста „ен с". 17 1865 и 1198 $). сию от 


6) «Г’оБНааИоп езё зоНааге ешёге разеигз сгеапсегз 
1отваие ]е ие 4доппе ехргеззетете & сЪасца феих 1е агой 
4е детац4ег ]1е рмыетепе ди 1041 4е 1а сгеапсе, её дие ]е 
раетепе {14 & Рип @4’еих ПЬеге |е де \еиг». Аг. 1197. 
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крываетея, что каждый изт солидарныхъ кредито- 
ровъ разематриваетея закономъ какъ представитель 
веЪхъ другихъ лишь въ разсужденми требованя и 
полученя платежа, не бол71е. Такимъ образомъ, 
присяга, принятал должникомъ по предложению од- 
ного изъ совфрителей, освобождаетъ его (должни- 
ка) оть новаго взыскашя по обязательетву не бо- 
лфе, какъ въ размфрф соотвфтетвующемь доли это- 
го кредитора. Тоже самое, если бы одинъ изъ кре- 
диторовъ простилъ долгъ должнику: остальные мо- 
гутъ требовать оть него удозлетвореня по обя- 
зательству—за вычетомъ того лишь, что прихо- 
дится на долю того кредитора. Ясно, что соли- 
дарвый кредиторъ разсматривается здфеь уже дЪй- 
ствующимъ оть своего только имени, а не какт- 
представитель (тапдаае) остальныхъ его креди- 
торовъ. Точно также и солидарный должвикъ яв- 
ляетел въ глазахъ закона представителемъ дру- 
гихъ содолжниковт— поскольку производитъ вла- 
тежъ свыше своей доли. Веф же друмя дЪйетыя, 
которыя онъ, по поводу обращеннаго на него нзы- 
скан, предпривимаеть независимо отъ платежа, 
совершаются имъ отъ его только имени, и онъ 
одинт. несетъ отъ нихъ имущестгенный ущербъ ”}; 
самое рфшене на другихъ не простирается *). 


«Ге зегтоп& Чеегё раг Гип 4ез  сгеапсетз зоНамтез 
аи дебцеиг це Меге се]и1-с1. дие роцг и рагё 4е се сгелп- 
СоГ». Ат. 1365 п- 2. 

«Га гепизе ци! п’е5ф ЁаЦе дие рлг Гап 4е5 сгезпаегв 
зоН4аагез, пе МЪете 1е 1еБ\еиг дие ропг 1& рагё 4е се ете- 
апаег». Аг. 1198. 

т) «Гл цтапзасНоп Не рлг Гат её п\егеззез пе Ше 
роте ]ез аигез ге$зе$, её пе рейё ете оррозбе раг ейх› 
АГ. 2051. Сой. С. 

8) (р. Ашгу её Вай, (Соптз 4е гой ©  Гапея5, 
4, Ор. (1 Еац.). 
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3) При недфлимости спорнаго предмета сила 
$шен1я, по учентю нфкоторыхъ писателей (Тоц]- 
тег с1ё., п- 206 и 207; Робшег, Тга6 4ез оБлга- 
Яопз, Бесйоп-4е афог6 4е ш сВозе ]ахбе, п- 
59) распространяется ва вефхъ другихъ интересо- 
ванныхъ лицъ, неучаствовавшихъ вь тяжбф. Сю- 
да относятъ именно процессуальные споры о сер- 
витутахъ, а равно и тяжбы, возникающая изъ обя- 
зательствъ, недфлимыхъ по своему предмету (напр. 
обязательство построить домъ). Но это воззрЪфне 
не находитъ себф никакой опоры въ дфйетвую- 
щемъ Французскомъ правф. Ст. 1221 (04. е1у.. 
на которую ссылается Тулье, говоритъ лишь о 
томтъ, что въ извфетныхъ случаяхъ, по особому 4 
свойству предмета обязательства или же въ силу 
особаго уговора сторонъ при заключени едфлки, 
кредиторт, въ правф не принимать частичнаго удо- 
влетвореня отъ содолжника, привлеченнаго къ от- 
вфтственности по обязательству и обвиненнаго 
_ суд. приговоромъ, но отсюда, конечно, не выте- 
каетъ обязанности для. другихъ содолжниковъ, при 
обязательств? недфлимомъ, подчиняться р%фшеню, 
состоявшемуся противъ одного изъ нихъ, какъ это 
признаетъ Тулье. Что касается практическихъ за- 
трудненй могущихъ возникнуть изъ различя рф- 
шевнй о недфлимомъ предмет, то способъ устра- 
неня ихъ, по крайней мёрф въ отношеви недф- 
лимыхъ обязательетвъ, указанъ самимъ закономъ: 
кредиторъ можетъ требовать отъ обвиненнаго со- 
должника выполненя цфлаго обязательства, но онъ 
долженъ выплатить ему денежную сумму, соотвфт- 
ствующую доли другихъ должниковъ, относитель- 
но коихъ состоялся оправдательный приговоръ 


а) °Ъ). 


9х) ‹..51 Гип 4ез Вегегз а зе] геплз 1а еще оп 
геси 1е рых 4е 1а сБозе, зоп софегейег пе решё аетапдел 
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4) Въ ученой Французской литтературф обра- 
щается также мнфне, что сила ршевня въ АЪ- 
лахъ о законномъ происхожденш, простирается на 
вс$хъ другихъ интересованныхъ лицъ, не прини- 
маврШихЪ участя въ процессф. «Гез ларетегз геп- 
диз еп шайёге 4’еёаф, говоритъ Тулье и 1 217), 
Пхеоё тгеуоса еше |е зогё 4е ве ропг оч 
сопёге 1едце] П8 зопё гепдаз. Пз. оф софте юцз 
её роог юз [Гаюгиб 4е 1а сБозе прбе». Таков 
распространеше заковной силы допускаетса, одва- 
ко же, въ томъ лишь случаф, если въ процеес$ 
участвоваль |621 1тиз сопфга атсвог. Это 
послфднее поняте одни ученые опредфляютъ 6о- 
лъе или менфе общими признаками; такъ по Аг- 
хепфтг6 '°) законный противникъ есть лицо ближе 
всего и главнымъ образомъ заинтересованное въ 
дяЪ,—тотъ кому принадлежитъ въ немъ ‹|е рг|- 
ш1ЯЕ её ргоеве лёеге». Друме пытаются точнфе 
опредфлить настоящее понят!е; такъ по ТопШег 
[ели соштафоюг есть отецъ, мать и дфти, 
существующя во время открытя процесса; веЪ 
эти лица должны принимать участе въ процес- 
суальномт, спор, дабы рфшеше могло имфть для 
нихъ законную силу. Но дюти еще не родивиияся 
ко времени начатия иска обязаны подчиниться по- 


1а слове ше да’еп фепап& сошрфе 4е ]з рог- 
оп ди совеге%1ег дц! а {21% 1& геш1зе оц ди! а 
геси |е рг!х». Аг. 1224, Сод. Си. 

9Ъ) Каесашюонная практика колеблется между различ- 
ными воззрёями по настоящему вопросу: то она признаетъ, 
что рёшене по иску о предметВ недфлимомъ обязательно 
только для сторонъ (Аггеё& 4и 15 дапуег 1839 г.), то сл$- 
дуетъ противоположной доктрин Тулье и Потье, распро- 
страняя силу р8шеня на третьихъ лицъ (Аггеё 4е ге)её 4и 
19 десешЪге 1832 г. 

10) См. Ау!8 зиг 1е8 рабавев дев поез, диез(. п- 7. 
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сапдетвямз состоявиииося противз ить родителей 
праловора. —Все это однако же чисто произвольныя 
теорш, не имфюпля корня въ Кодексф `Наполеона. 
Въ этомъ посл днемтъ, напротивъ, независимо отъ 
1391 агё., мы находимъ сл\дующее опредфлене: '') 
«Ге )лисетеп$ 4е гесЯЙсайоп (4’ип ае Ф`ебав с 
У!) пе ропгга, Чапз апсип фетрз, еёге оррозё аих 
рагйез пегезз6ез аш пе Гапгает рошё гедав, 
ой 01 п’у апгатепЕ раз её арре!6ез» (100 атё.). 
Не находя себф никакой опоры въ положитель- 
номъ правф, подобныя теор о 1е, сошгадеюг 
въ высшей степеви противорфчатъ и чуветву спра- 
ведливости. Права законнаго проиесхожден1я дброги 
липу, и нерозможно допустить, чтобы Ето либо 
другой, хотя бы даже родитель ‘даннаго лица, ево- 


. бодно распоряжалея этими правами и вмфето него 


велъ о нихъ судебный процеесъ ‘3а) *Б). 


11) «Рашенше суда объ исправлени акта гражданскаго 
состоян1я никогда не можетъ служить во вредъ сторон®, не 
требовавшей этого исправлешя и не призванной къ участю 
ВЪ ДВЛВ». 

12а) Н®тъ сомнЗн1я, что строгое прии$ненше положе- 
н1я объ обязательности рёшен!я только для участвовавших 
въ ДЪлЬ сторонъ къ процессуальнымь сторонамъ 0 закон- 
номъ пронсхожден!и должно вызвать на практик извЗетныя 
затрудненя, но эти послЗдюя не могутъ быть отнесены въ 
числу не побЪдимыхъ трудностей. Для примфра укажемъ на 
одну изъ наибол%е трудныхъ въ этомъ родф гипотезъ, ко- 
торая, по нашему мнфншю, вполнЪ удовлетворительно, одна- 
ко же, разрёшена французскимъ писателемъ Дюрантономъ. 
А провелъ успЪшно свой искъ о законномъ происхождении, 
предъявленный къ одному изъ двухъ братьевьъ-—В, в про- 
игралъ тоть же процессъ, начатый съ другимъ братомъ—С: 
какая доля приналлежить каждому изЪ этихъ лицъ ВЪ на- 
слдетвЪ, оставшемся посл ихъ родителей? С, по отношеншю 
въ коему А не успф$лъ доказать свое законное проиехождс- 
н1е, имфетъ только одного брата—В и сь нимъ лашь д$- 
литъ наслёдетво. Итавъ, С беретъ половину наслЗдства. Но 











Е а 


Остается упомянуть о двухъ изъяпахт, до- 
пускаемыхъ исключительно судебною практикою. 
По мнЪншю этой послфдней, рЕшеше, констатирую- 
щее существоване гещнаго права, осноганнаго на 
нотарлальномъ актЪ, гступаеть въ законную силу 
вь отношени всфхъ третьихъ интересоганныхъ 
лицъ !%). Точно также рфшеве, состоявшееся про- 
тивъ предполагаемаго наслфдника (решиег арра- 
гепё) или преполагаемаго собетвениика (ргорге- 
{ге аррагепё) облзательно, по воззрёю прак- 


В, относительно коего ЛА доказал» свой искъ, а равно и: 
этотъ послБднай (А) каждый имЗютъ по два брата. Имъ 
слфдовательно приходилось бы по \.; иди по г] изъ на- 
слФдегва, но остается и всего только '|зили * ; неразд$лен- 
наго наслздетва. Очевидно, что А, вел8детые потерянной 
имЪъ тажбы съ С, долженъ получить менфе, нежели В. Та- 
камЪ образомъ, В получаегь ?|з, а А получаетъ 1/з. (рагап- 
п, Соптз 4е 4го #апеа15, +. 13, п- 527). 

125) Практика и здесь колеблегся между  противо- 
положными воззр$ ями: то она слЗдуегь правалу, что рз- 
шен1е по искамъ о правахъ состоямя обязательно только 
для сторонъ участвующих. вь процессе (такъ, напр., въ 
одномъ пасслщонномъ рёшеви выражено: ‹дще ]ез 4го8 4е 
зшШе 301% 264013 апх еп раг 1е зем] 18% 4е 1& пав- 
запсе еп шагасе ]еслйще; дие гезресиуешет а сез гой, 
]ецтз ащегз пе рецуепё п! ]ез оЪШеег раг 1епг №1, п! 1ез 
гергезен{ег 4апз 1е5 шзбапсез ой сез епап п’опё раз её6 
регзопеЙетепт+ арре]65» —Аггеё 4и 9 шмы 1821; ср также 
Ве). 28 ат 1824—Па]02, Вер. ‹с®. ]. п- 276); то распро- 
страняетъ силу ршенмя на третьихъ лиць, устуная вмян1ю 
доктрины Тулье и др. 0]е°. сопга@е от (такъ въ ршеви отъ 6 
юля 1836 г. выражено ‹аие 4е ратеШез ас опз п\епёбез, ехег- 
сбез её лаобез ачес 1е5 сопёга а1сбепгз 1 ез1ё 1 шез, 
шешЮгез 4е 1& шШе, запз 40] её запз гаи4е аи ргедад1се 
дез Иегз, Яхепе Геёаё 4е 1а шеше ашШе & Геваг& 4е ф0и5> 
см. 5- 36, 1, 633). о - 

13) См. Сазз. 22 дип 1864,—4 а Пез 1857; 1-ег {еумег 
а 17 шагз 1873—Вопшег, с(., %. 2, п- 508 

13. 


— 
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тики, для ДФйствительнаго наслфдника или соб- 
ственника ‘“). Оба эти изъятя, по совершенному 
отсутетню и внфшнихъ (коренящихся въ автори- 
тетё положительнаго законодательства) и внутрен- 
нихъ основанй къ ихъ существованю, не защи- 
р даже ни однимъ изъ французекихъ писа- 
телей. | 


и @ И. 
РУССКОЕ ПРАВО. 

Обращаясь, наконецъ, къ отечественному пра- 
ву, мы находимъ и здфсь, соглаено строго соетя- 
зательному характеру нашего гражданскаго судо- 
производетва, ясно выраженнымъ положеше, что 
рфшене вступаеть въ законную силу только въ 
отношени тяжущихся сторонъ (ст. 895 Уст. Гр. 
Суд.). Это правило имфеть въ нашемъ законЪ аб- 
солютную силу, и никаюя изъятя изъ него не 
имфють мфета. Законъ признаетъ, правда, рёшене 
обязательнымъ для преемниковт, сторонъ, какъ об- 
щихъ (Х т. 1 ч. 1298 и 1259 ст.). такъ и част- 
ныхЪъ, если посл6дее прлобрфли имущество посл 
открытя процесса (Х. т. ]-ч. 1392 ст.), но, согласно 
вышесказанному (стр. 100 и 111), здфеь нфть дЬй- 
ствительнаго изъятия изъ нашего правила. Иное дЪло, 


если бы сила рьшеня была распространена зако- 
номъ на прюбр$тателя, къ коему имущество пе- 


`решло ранле начатя процееса (ер. выше стр. 115), 


но въ закон нфтъ и слфдовъ такого постановле- 
мя ‘). Кассащонная практика, однако же, въ от- 


. 14) См. Агтеё да 14 аш 1823—0002 п- 264; так- 
же—Агге{ ди 16 уаШеё 1834,—3 шагз 1829, 14 а004 1840— 
Вопщег 2 $., 483 р. 

1) Римское право, допускавшее таковое изъяте изъ 
правила: гез аб сайа из с пиег рагез, исходило изъ 
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ношеми этого послфрдняго пункта крайне ебивчива 
и колеблетея между различными воззрфн1ями. То 
она признаетъ, что сила рршешя въ настонщемъ 
случаф не распространяется на прюбрфтателл и 
что послфднй всегда можетъ предъявить новый 
искъ о пробрфтенномъ правф къ бывшему про- 
тивнику ауктора *); то елфдуеть прямо противопо- 
ложному ноззрфню, находя, что прюбрфтатель не 
въ прав вчинать новаго иска, а долженъ хода- 
тайствовать объ отифн$ рЪфшевя, которое иначе 
дли него обязательно *); то опять склоняется ку 
прежнему воззрёню, предоставляя самому прюбру- 
тателю рфшить—вчинать ли ему новый искъ, или 
же просить объ отиЁн$  постановленнаго рфше- 
НИЯ ). . 

езависимо отъ практикя, ошибочныя пред- 
ставлетя но вопросу о субъективныхь предфлахъ 
законной силы въ отечественномъ правф  ветрфча- 
ются и у нфкоторыхъ ученыхъ юристовъ. Такъ 
Малышевъ *) полагаеть, что «рфшене о правф за- 
коннаго рожден1я, постановленное въ дфлВ съ гла- 
вою семейства. обязательно и для вефхъ прочихъь 
членовъ семьи, потому что глава семейства есть 
есАтиз сопбгафеюог по такимъ дфламъ, какъ бы 
представитель интересовт, цфлаго рода». Но вни-- 
кая въ смыслъ статей (1348, 1352 Ует. Гр. Суд.), 
приводимыхъ вт, пользу настоящаго инфая, нахо- 
ДИМЪ, ЧТо они совсфмъ не относатея къ вопросу о 


.- «Ж 


предположен1я молчаливаго препоручевя со стороны ауктора 
прюбр8тателю— быть его предетавителемъ на судЪ; но нашЪь 
завонъ не даетъь м$ета такому предположению, требуя отъ 
предетавителя слороны довфренноств на ходатайство (ст. 
263 п. 3. Уст. Гр. Суд.). 

2) См. рёшене Сен. по д. Арщыбашевой, 70 г. № 
1401. 

3) См. рёш. по д. ВКузмина, 70 г. № 1934. 

4) См. рёш. по д. Борисова, 73 г., 7 воября (жур- 
нать Гр. и Уг. права за 1875 г. марть—апрёль). 

5) См. Куреъ Гр. Судопр. 436 р. 
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субъективномь объемф законной силы. На основа- 
ми этихъ статей возможно, конечно, утверждать. 
что если мужъ матери. ребенка оспариваетъ закон- 
ное происхождене его, и судъ въ ‘евоемъ рфшени 
признает, законнорожденность ‘младенца, новый 
искъ о незаконномт происхождеши того же липа 
уже ни въ какомт случа не имфетъ мфета—од- 
нако, не въ силу абсолютнаго авторитета состо- 
явшагося рЕшевшя, а потому, что никто кромт му- 
жа матери ребенка (и, при извфетныхъ усломяхъ — 
наслфдниковъ мужа) яе имет права иска о неза- 
конном5 проистождени во °). 

Точно также мы считаемъ ошибочнымь инф- 
не, что сила рфшеюя по иску о недфлимомъ 
предмет$ (напр. премальномъ сервитутф) раепро- 
станяется на всфхъ другихъ интересованныхЪ лицъ, 
не участвовавшихь въ тяжбЪ 7). Такое воззрф не не 
находить себф никакой ‚опоры въ нашемъ законо- 
дательств*; недфлимость же спорнаго предмета, 
сама. по себЪ, не есть достаточное осногане къ 
допущенио настоящаго изъятя изъ правила, Ры- 
раженнаго въ 895 ст. *). 


6) Ст. 1348 Уст. Гр. Суд.: «Законность младенца, ро- 
дившагося при существован!и законнаго брака, оспаривать 
въ правВ только мужъ матери его, причемъь онъ обязанъ 
доказать, что находился въ разлук съ своею женою въ те- 
чене всего того времени, въ коему можно отнести зачатие 
младенца. 

Ст. 1352: «Если мужъ умеръ до рожден1я младенца, 
или до истечещя предоставленнаго ему срока для начатя 
спора противъ законности рождетя, то право ничинать ила 
продолжать сей искъ переходить къ настВдникамъ его по 
закону». 

т) См. Нобздоноецевъ, Суд. Руководство 92 р., а так- 
же Малышевъ, си. 437 р. 

8) Ср. выше стр. 117, 118 и 196. 








ОЧЕРКЪ ИСТОРИИ ЦЕХОВЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПВ. 


Еще и въ настоящее время, время такихъ ка- 
питальныхъ общественныхъ реформъ, накъ реформа 
9 февраля 1861 года, земская, судебная, наконецъ, 
преобразование городскаго устройства и управленпя, - 
существуютъ, какъ бы забытыя среди шума вели- 
кихъ общественныхъ реформъ, такъ называемые уцсб- 
хи ремесленниковъ, это, поистинЪф странное, явлеме, 
совершенно чуждое историческому развитю нашей 
торговой-промышленной жизни. Ненормальность и 
странность ихъ, кажется, сознаны уже и самимъ 
.‚ правительствомъ когда оно еще въ пятидесятыхъ 
годахъ образовало при ДепартаментЪ торговли и 
мануфактуръ Министерства финансовъ особую ком- 
миссю для пересмотра фабричнаго и ремесленнаго 
уставовъ, посльднему изъ которыхъ положено ос- 
нован!е еще Петромъ Великимъ. Ме смотря ма это 
цеховыя корпоращи живутъ и доселЪ, едва ли для 
чего либо нужныя; живутъ, идя совершенно въ раз- 
рьзъ съ современнымъ городскимъ УотроНстЕоме и 
состоямемъ промышленности. 

Это, чуждое нашей исторической жизни, явление 
занесено кънамъ, какъ я уже замЪтилъ, великимъ 
преобразователемъ общественно - государственной 
жизни нашего отечества, не обошедшимъ своимъ 
вниманемъ ни одной, даже самсй мелкой, стороны 
этой жизни. Прошло болфе полутора-стольй со- 
времени введеня цеховой организаши нашихъ реме- 
сленниковъ и однако она остается такимъ же чуж- 
дымъ, лишеннымъ почвы, явленемтъ, какимъ была 
въ день введешя ея Летромъ Зеликимъ. 
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Наша ремесленная промышленность если и уш- 

® ла впередъ въ эти полтора столЪя, то вовсе не 

благодаря «цунфтамъ» съ ихъ «альдерманами», а 
скорЪе не смотря на нихъ. 

ГдЪ же причина такого страннаго явленая? |1о- 
чему цехи не сжились съ промышленной жизнью, 
не вошли въ плоть и кровь ея; по чему они не оп- 
равдали надеждъ законодателя, полагавшаго, что 
«всякое о развитии ремеслъ прилагаемое старане бы- 
ло бы тщетно и велимя иждивеня употреблялись 
бы напрасно, коль долго ни одинъ цехъ въ надле- 
жащую силу и состояше приведенъ не будетъ»? |1о- 
чему, наконецъ, не только осталась жива, но еще 
значительно ушла впередъ, наша ремесленная про- 
мышленность почти при полномъ фактическомъ без- 
дЪйстыи тфхъ. нормъ и уставовъ, «отъ нарушенмя 
и малыми кажущихся артикуловъ» которыхъ, по 
мнЪню Лравительствующаго Гената должны были. 
произойти самые печальные результаты для этой 
промышленности? Потому же, почему внфшняя фор- 
ма чуждая данному тЪлу, никогда не можетъ су- 
щественно повмять на содержимое этого тфла, такъ 
или иначе измЪфнить его. Насильственное приспосо- 
блене формы къ несродному съ ней тЪлу можетъ 
только стфснить послЪднее въ его естественномЪъ 
рост — механически видоизмЪнить его. Если это 
механическое видоизмЪнеше дойдетъ до полнаго 
раздробления составныхь частей тЪфла, уничтоженмя 
всякой связи между ними — тТЪло перестаетъ фи- 
з1ологически жить. Если дЪло не доходитъ до это- 
го — жизнь организма продолжается несмотря на 
приданную ему форму, которая только такъ или 
иначе замедляет ростъ его. Маши цехи играли и 
играютъ роль такой, неубившей ремесленной про- 
мыщленности, формы. 

Ло вЪдь Зелиюй преобразователь переносилъ 
эту организащю въ свое отечество не какъ. слЪпой, 
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безсознательный заимствователь. Рнъ видьлъ совре- 
менное ему состояме ремесленной жизни въ запад- 
но-европейскихъ городахлъь, онъ зналуъь что цеховая 
организащя этой жизни существовала тамъ не одно 
столЪтте. Онъ глубоко былъ убЪжденъ, что эти два 
факта общественной жизни — въ непосредственной 
связи: сравнительно высокое развит!е ремесленной 
промыщленности того времени казалось ему исклю- 
чительно результатом цеховой организаши ремес- 
леннаго населемя городовъ и только ей одной. ]а- 
кого взгляда на значене западно-европейскихъ це- 
ховъ держалась и его преемница — Екатерина |}! 
его держались и многе государственные дфятели 
того времени, и частныя лица. 

ПЛетръ Велиюй упустилъ изъ виду, что совре- 
менныя ему западно-европейсмя государства отно- 
сились къ цехамъ ремесленниковъ канъ-то странно: 
въ извЪфстномъ отношении, однь стороны организа- 
щи онЪф поощряли, прилагали даже къ новымъ ре- 
месламъ, друпя же, напротив преслЪдовали, унич- 
тожали. Это, такъ сказать, двоякое отношене госу- 
дарства Х\)]] ст. къ цехамъ — совершенно понят- 
но. Цехи, какъ естественно — историческое явле- 
не западно-европейской общественно-государствен- 
ной жизни, имЪли дЪйствительно дводкёй характеръ: 
это была въ одно и тоже время организащя и про- 
мышленно - экономичнская и подитическаля. Цехъ 
былъ и факторомъ экономической жизни и эле- 
ментомъ государственнымъ средневЪфковой феодаль- 
ной жизни. Вторая сторона, политическая, в66да 
преобладала въ цехахъ до ху] ст. Лервая т. е. 
экономическая, стояла всегда на второмъ план: 
она играла роль средства къ достижешю цехами 
политическаго значения, значеня активнаго фантора 
средневЪковой государственной жизни. Въ извЪст- 
ный перодуъ развития цехи, какъ увидимъ, становятся 
даже прямо вовраждебныя отношен!я къразвит!юо про- 
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мышленности. Такой характеръ ихъ обусловливался 
складом естественно-исторической жизни западно- 
европейскаго феодальнаго государства. Они такое 
же явлен1е феодальнаго строя западно-европейскаго 
государства, какоепредставляетъсобою, напр,феодаль- 
ная поземельная система. рни должны были пасть 
вмЪстЪ съ паденемъ феодальнаго строя, какъ сущест- 
венный элементъ его. Цеховая организащя не толь- 
ко чужда, нои враждебна всякому свободному раз- 
витю проышленности. Коммисся, назначенная гам- 
бургскимъ обществом для поошреня художествъ 
и полезныхъ ремеслъ изслЪдовашя причинъ, препят- 
ствующихъ развит1ю ремеслъ и улучшентю положеня 
ремесленниковъ въ |‘амбургЪ, пришла къ заключе- 
ню, что еслибы, по извЪстнымъ вфтвямъ промыш- 
ленности, существовали до сихъ поръ цехи, то го- 
роду не пришлось бы узнать многихъ удобствъ со- 
временной цивилизованной жизни. 

До обратимся къ посильному очерку истори 
цеховъ въ западной Ёвроп%. 


уса реаь а но 


Глава ]- 


Возпикновене иеховъ. 


Въ высшей степени трудно, почти невозможно, 
установить точное поняте цеха, таков поняте. 
подъ которое можно было бы подвести цехъ въ 
каждый моментъ его историческаго существованя. 
Какъ всякое явленме сошальной жизни, цехи, во 
весь перлодъ ихъ существованя,. начиная съ мо- 
мента возникновеня, кончая настоящимъ временемль, 
представляют собою явления далеко не подобныя: 
едвали можно найти два момента, отстоящие другъ 
отъ друга на извЪстномъ разстояни, въ которые 
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цехи представляли бы собою совершенно тождест- 
венныя явлемя. рни постоянно видоизмЪняются. 
Поэтому, если ‘мы дадимъ формулу для опредЪфленя 
понямя цеха, мы въ сущности дадимъ опредЪфлеше 
этого понямя въ какой либо данный моментъ его 
историческаго развитя, т. е. составимъ соверщенно 
ложное цоняте о немъ въ остальные моменты его 
существованя. Отсюда, чтобы получить о цехЪ яс- 
ное, и точное понят1е, необходимо прослЪфдить всЪ 
пероды историческаго развимя этого явлешя об- 
щественной жизни феодальнаго` строя. 


РазумЪется, можно дать понятю цеха такую 
схему, которая будетъ содержать въ себЪф самыя 
основныя черты этого явлен1я, свойственныя ему 
на всЪхъ ступеняхъ его развнтя. За такую схему 
можно принять слЪдующее опредЪфлеше цеха: ев 


есть общество, союзв свободных людей, занимаю- 


щихся однимз ц тъмё же промыслом. ИмЪя въ ви- 
ду эту схему, время возникновеня цеховъ ео 1рзо 


приходится отнести къ извЪфстному пероду истори- 
ческои жизни народа, перюду въ который уже су- 
ществуютъ ‘`условя, причины необходимо вызыва- 
юшя это явлеше къ жизни, условя не только под- 
держиваюция это явлене, но и содЪйствуюция его 
развит!ю. 

Такимъ перюдомъ жизни общества необходимо 
долженъ быть перодъ извЪфстной степени развит!я 
тъхъ или иныхъ видовъ промышленности, вопервыхъ, 
Вовторыхъ,—такой перодъ взаимныхъ отношенй, 
отдфльныхъ общественныхъ единицъ, группъ, въ 
которомъ стало возможным” существоваше 660бод- 
#420 класса людей, занимающихся промыслами. р6- 
щество, союзъ, возможны какъ живое, органическое 
явлене жизни лишь при услови личной свободы 
отдфЪльныхъ индивидовЪъ, входящих въ составъь его. 


бы 


Такъ понимаемый цехъ немогъ существовать въ 
Европф ранфе опредЪфленнаго времени. Это время 
есть время появленмя свободназо торгово-промыш- 
леннаго населен!я въ городахъ—конецъ Х] и нача- 
ло Х]| стол !) До этого времени промышленность 
западно-европейская находилась ещевъ зачаточномъ 
состояни; человЪкъ, добывавшй себЪф средства къ 
жизни исключительно какимъ либо ремесломъ, не 
былъ еще человфкомъ свободнымъ. Не сложныя пот- 
ребности горсти свободныхъ людей удовлетворялись 
рабами этихъ свободныхъ; рабы обработываютъ зем- 
лю, они же обдЪлываютъ сырой матералуъ добытый, 
изъ послЪдней. Рабы каждаго собственника дЪли- 
лись на рабовъ земледЪльцевъ и рабов ремеслен- 
никовъ. [ъ постепеннымъ развипемъ и усложнен!- 
емт ремеслуъ, трудъ необходимо спешализируется: ре- 
месленники—рабы распадаются на отдфльныя груп- 
пы, изъ которыхъ каждая занимается своим реме- 
сломЪъ. роотвЪтственно тому и самое управлене много- 
численными рабами—ремесленниками должно бы- 
ло измфниться, сильно усложнившись. Рабы-ремес- 
ленники дЪлятся на группы, какъ я замЪФилъ толь- 
ко что, по характеру ремеслтъ, которыми занимают- 
ся; во глав каждой группы, общины, стоитъ осо- 
бое должностное лицо, по назначеню владЪльца 
(млсЗТЕК УЕГ—АСТОК) *). Это, такъ сказать, админи- 
стративное устройство крфпостныхъ ремесленниковъ 
зо формь представляетъ много сходства съ развив- 
шимися впослфдстви цехами свободныхтъ ремеслен- 
никовЪъ; но сходство ограничивается только формой: 
общаго между тЪми и другими общинами въ сущно- 





') ртто иввке ]' 344 и--сл. ло ВВЕМТАМО: гов СЕЗСН. РЕВ Ем- 
СЕ БЕМЕВКУ. 40. 

Мловев: |]. $56: относитъ къ 13 ст., времени крестовыхъ 
походовЪ. РЕУАЗЗЕЧВ. |. 192—193; МАЗСНЕН. 81 и сл. 


2) Млоккв: ]], 321—930; /МАзснев. 60. |. ВВЕМТАМО: 36—37. 
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сти, въ началЪ, на которомъ каждая изъ нихъ по- 
коилась, небыло ничего. Группа крЪпостныхъ реме- 
сленниковъ имЪфла своимъ связующимъ элементомъ 
начало общей зависимости, подчиненности, начало, 
если можно такъ выразиться неводи; боле внутрен- 
ней, живой связи между ними не было. Вотъ поче- 
му нельзя согласитьоя съ тфми изслЪдователями, 
которые свободные цехи ремесленниковъ, сложивише- 
ся послъЪ ] ст. считаютъ ничЪмъ инымъ, какъ 
порождешемъ ремесленныхъ общинъ несвободныхъ, 
въ этихъ послфднихъ видятъ корень цеховъ '). 
Можно сомнЪваться даже въ такомъ формальноме 
влляни организащши несвободныхъ ремесленников 
на цехи свободныхъ; послЪдные могли вылиться въ 
тьже формы путемъ самостоятельнымъ совершенно, 
какъ выробатываются одинаковыя сошальныя явле- 
шя въ средЪ различныхъ народностей, не имъвшихъ 
между собою никакихъ сношенй, могшихъ быть 
причиной взаимныхъ влянЙ этихъ народностей *) 
Дельзя отрицать того факта, что немалая часть 
свободныхъ цеховъ образовалась путемъ освобож- 
деня крЪфпостныхъ ремесленниковъъ; но изъ этого 
всетаки еще не слфдуетъ, что свободные цехи обра- 
зовались изъ несвободныхъ ремесленныхъ общинъ. 
Это можно было-бы допустить лишь въ томъ слу- 
чаф, еслибы до освобожденя крЪпостныхъ ремеслен- 
никовъ всЪ ремесла, вся промышленность, были ис- 
ключительно въ рукахъ, какъ думали это до Эйхор- 
на, этихъ несвободныхъ. Мо на самомъ ДЪлЛЪ это 
было не такъ. (вободные, занимаюциеся ремеслами, 





1) Авмого. ]. 350—951. 

2) Едвали можно, въ виду этого, согласиться съ положен!- 
емъ Маурера, что цехи произошли отчасти изъ крЪпостнаго пра- 
ва, отчасти изъ свободныхъ общинъ. Эта мысль можетъ быть 
справедлива линь въ томъ смыслф, что часть ремесленниковъ 


образовавшихъ свобсдные цехи, вЫША@ изъ среды крЪпостныхЪъ. 


РИ 


должны были существовать съ самаго момента ос- 
нованя городовъ. Ихъ число было ничтожно, они, 
такъ сказать, тонули въ классЪ несвободныхъ; но 
они существовали, число ихъ постепенно увеличи- 
валось. Они-то положили зачатки свободнымъ це- 
хамъ, которые уже впослфдствьи приняли въ себя 
новый элементъ, элементъ несвободный, который 
и обновился въ нихъ. 


Йикакъ не болЪе, если еще не менфе, чЪмЪъ не- 
свободными корпорашями, сдЪфлано было въ,исто- 
ри возникновенмя промышленныхъ цеховъ, остатка” 
ми, какъ обыкновенно выражаются, древней римской 
цивилизаши. Романисты, объявивцие возникновение 
городской общинной свободы возрождешемъ римской 
мунициши въ средневЪковомъ городЪ, хотятъ видЪть 
и въ цеховомъ строф промышленнаго населемя этихъ 
городовъ ничто иное, какъ возрождене римской ор- 
ганизаши промышленныхъ классовъ, римскихъ [+ог- 
1ЕСЛА ОРЕСЮМ ') Если даже предположить, что эти 
СОТЕСА ОРШСШМ Представляли явлене классической 
спещальной жизни совершенно однородное съ сред- 
невЪковыми цехами и гильдями, то и въ такомъ слу- 
чаЪф противъ ихъ вмяня на происхождене послЪд- 
нихъ можно представить тфже самые доводы и со- 
ображеня, которые представляются противъ теори 
происхождения городскаго общиннаго строя изъ 
римской муниципальной организащши; но они не мог- 
ли имЪть этого вляня на цехи, если бы даже, ДЪй- 
ствительно сохранились подъ развалинами городовЪъ 
до Х]] столЪт!я; не могли имЪть его по той же при- 
нЪ, что и ремесленныя корпоращи крЪпостныхъ: рим- 
СЯ СОЕСА ОРШСШМ ИМмЪли СвОИМЪ Нначаломъ, какъ 





') ртотъ взгядъ поддерживали всЪ писатоли, производив- 
ие общинное устройство средневЪковаго города изъ римской 
мунициши. 
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и несвободныя корпораши крЪфпостныхъ — нача- 
ло подчиненности, зависимости, хотя уже не частной 


а зосударственной: со времени Константина Вели- 
каго сомеЕСА оРПМСсШМ обратились въ МЕСЕЗЗАВШМ 


совРИ$ — оффищальное административное учрежде- 
не, сдЪлавшись по выражению Эмиля Лорана, (ГЕ 
РАОРЕКБ1ЗМЕ ЕТ 1ЕЗ АЗЗОСАТЮМЗ РЕ РЕЁУОТАМСЕ) „мЪстами 
зачлюченя, въ которыхъ ремесленниковъ приковы- 
вали къ опредЪленному ремеслу, какъ кураловъ къ 
ихъ кури.» '.) 


Лромышленные цехи, говоря языкомъ Зильды! 


вышли «не и35 подчиненности ц зависимости про- 


мышленнао класса, а из его свободы», путемъ со- 
зная извфстныхъ потребностей, необходимости удо- 


влетвореня этихъ потребностей. Они явились есте- 


1) Ллутархъ приписываетъь НумЪ раздЪлене римскихъ ре- 
месленниковъ на отдЪльныя корпоращи — зорАТАТЛА, за которыми 
^] таблицъ признали право самостоятельно регулировать свои 
отношен!я, издавая уставы; съ развит1емъ рабства зормитлА па- 
даютъ: государство преслфдуетъ ихъ, видя въ нихъ враждеб- 
ный себЪф элементъ. АСЕХАМОВЕ ЗЕУЕВЕ организуетъ снова свобод- 
ныхъ ремесленниковъ вЪ зорагтмА, мнопя изъ которыхъ, въ 
виду обезпечен!я римскому населен!ю продовольствя, ставят- 
ся почти въ крЪпостную зависимость отъ государства; крЪ- 
постными же государства являются и корпоращи работниковъ 
государственныхЪъ промышленныхъ предпраят!Й; ремесло было 
обязательно наслфдственнымъ. Немноня ремесленныя согл.кса 
не закрфпощенныя государству, подобно первымъ двумъ, всета- 
ки покоились на началЪ несв0б0ды: въ концф императорскаго 
перюда ихъ организашя совершенно одинакова была съ орга- 
низашей кури. Внъшня формы этой организащи имфютъ 
много сходнаго съ формами цеховой организащи: они представ- 
ляли собою корпоращи, обладавиця собственностью, имфли сво- 
ихъ собственныхъ боговъ, отдфльные алтари, собран!я и празд- 
нества. Главы корпоращши—роому1а! ЕТ О©ЧАТУОВУ!Е!. — избира- 
тельны. рЕУАЗЗЕОВ |. 1—78; Ем. раовемт |, РЕ РАУР. ЕТ ГРЕЗ АЗ. 
РЕ РВЕБУЯ 19$—13). МАЗСНЕВ: 20—95. НЕЗЕГ.: РЕЗСН. РЕВ РТАЕОТЕУЕНЕ! 


м таза 14.. ] 23—57. . 
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ственнымъ и самобытнымъ результатомъ развит!я 
въ этой жизни духа единещл, духа общности. Нель- 
зя не согласиться съ мн+-шемъ Отто ‘ирке, что внут- 
реннее основание нЪфмецкихъ свободныхъ общинъ 
лежало ни въ чемъ другомъ какъ въ народной 
автономии, народномъ самоуправлении (БЕтвзтноЕРЕ).*) 
Это стремлеше народныхъ элементовъ сплачиваться 
въ отдъльныя общины вызывалось отсутстемъ въ 
средневЪковомъ обществ прочнаго начала власти, 
которое могло бы сплотить всЪф отдЪфльные элемен- 
ты этого общества въ одно цфлое; этотъ духъ еди- 
нення явился какъ противоположный полюсъ дру- 
гаго полюса общественной жизни—полной индиви- 
дуальности. Цехъ—ничто иное, какъ одна изъ формъ 
проявленя взаимнаго отношеня этихъ двухъ по- 
люсовъ. (начала всЪ общественно-индивидуальныя 
цЪли достигались путемъ естественно выросшихъ 
общен!Й: семья, родъ, марка, гау, народъ одинаково 
удовлетворяли, какъ политическимъ, такъ и рели- 
гознымъ, какъ правовымъ, такъ и нравственнымЪъ 
потребностямъ своихъ членовъ. [ъ постепеннымъ 
ростомъ народа этихъ видовъ общенй стало недо- 
статочно для удовлетвореня усложнившимся пот- 
ребностямъ его общественной жизни, которая вы- 
зываетть на смЬну отжившимъ формамъ новую фор- 
му общеня, основанную на начал соединения вла- 
сти ВЪ ЛИЦЪ 00дн0го, на началЪ господства одного, 
свободно избираемаго изъ среды всфхъ. *) Когда 
въ свою очередь и это начало перестало достигать 
тЪхъ цЪлей насущная нотребность удовлетворетя 
ноторыхъ вызвала его къ жизни, все тотъ же, не 
умерший духъ народной автономи вызываетъ къ 
жизни новыя формы общешя для удовлетворения 
новыхъ потребностой. Временемъ появленя этихъ 


1) Рдз оеотз. ремоз. ]. 996. ° 
*) ртто риеВКЕ. ]. 993. 
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новыхъ формъ общеня было время отживамя ста- 
рыхъ общественно-родовыхъ связей !}; въ первое 
время новое начало только, такъ сказать, привхо- 
дитъ въ начало отживающее: къ прежней основь 
естественныхъ какъ ихъ называетъ Гирке, обще- 
нй поземельной собственности присоединяется но- 
вая основа—дичность которая постепенно ее вытЪ- 
сняетъ. ЛТромышленные цехи—торжество этого но- 
ваго начала. *). 





') ]вю. 994. 

7) Стремлене нЪмецкихъ ученыхъ каждое явлен1е сощаль- 
ной жизни разсматривать исключительно какъ юридичесюйЙ ин- 
ститутъ и константировать между всфми явлен1ями этой жизни 
историческую преемственность, породило въ германской литера- 
турЪф массу теор, имЪющихъ цф$лью объяснить происхождеше 


цехов какъ юрндическазо института. Я говорилъ уже о теор1и, 
производящей этотъ институтъ изъ института несвободныть 
ремесленныхъ корпорашЙ первыхъ столЪт1Ш средневЪковой ис- 
торм. Ученые, производяц{е цехи изъ начала ДИЧНОй св0боды 
согласны между собою только въ этомъ основномъ начал, въ 
развит1и же его, въ постепенной преемственности институ- 
товъ на немъ основанныхъ согламя уже не существуетъ. рдни 
устанавливаютъ преемственную связь между цехами и Азыщескими 
народными собран1ями для жертвоприношен!Й и вообще религ1оз- 
ныхъ празднествъ; друге видятъ начало ихъ въ древнихъ хри- 
станскихъ и церковныхъ институтахъ; третьи хотятъ видЪть 
въ нихъ проявленше или развите товариществъ, братствъ 
древнихъ скандинавскихъ героевъ (Гм. у рт. [иввке. }. 999). 
Уилл въ своей книгЪ раз ПЕЧТЗСНЕ С@П.ОЕЗЕЗЕМ 1 ЛИТТЕГАЕТЕВ, 
чтобы объяснить происхождене цеховъ, комбинируетъ оба на- 
чала: языческое и христ1анское. Зародыши гильдЙ и цеховъ онъ 
видитъ въ указываемомъ ]ацитомъ важномъ значен!и у герман- 
цевъ пировъ всякаго рода; онъ видитЪ эти зародыши во вся- 
каго рода собран!яхъ родственниковъ и друзей по поводу ра- 
достныхъ ин печальныхъ событ (стр. 4—8); онъ видитъ ихъ въ 
собраняхъ для общественныхъ жертвоприношенйЙ, съ которыми 
совпадало время суда и обмфна произведен!ями (8 и 10). Эти за- 
затки, зародыши развиваются въ ц$лое-—гильди лишь подъ 
влянемъ христ1анскаго элемента. ]акъ что въ гильщяхъ про- 
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| ртъ свободнаго личнаго, соглашеня, какъ на- 





являются древне-германсме пиры, въ ихъ христ1анской, если 
можно такъ выразиться, переработкЪ (58 и $); христанское 
начало братской люДви служило здЪфсь цементомъ для древне- 
языческихъ общенй ( 32). Бобственныхъ словъ Ушра объ отсут- 
стыи вЪъ разсматриваемыхъ имъ языческихъ собраняхъ ,,болЪе 
тЪсной братской связи въ тсномъ смысрЪ этого слова‘‘ (38) 
достаточно совершенно для того, чтобы усомниться въ томтъ зна- 
ченни этихъ собран въ истори происхожден!я цеховъ, какое 
онъ имъ придаетъ; видя въ нихъ, такъ сказать, отдфльныя ча- 
сти постройки, ея матер1алъ, Упр значен!е цемента, скр$пля- 
ющаго эти части, видитъ, какъ только что было замчено, въ 
христанскомъ начал братской любви къ ближнему. Но онъ 
самъ говоритъ, что несомнфнные слЪды общенЙ, основанныхъ 
на этомъ началЪ, являются лишь съ того времени, когда хрн- 
станство пустило гдубоме Корни во всей германской ЁЕвропЪ%. 
(3о) Рдвали можно согласиться съ мыслью, что вели принципъ 
христ1анской релиШи, принципъ братской любви къ ближнему, 
пустилъь таке глубоке слфды, о какихъ говортъ Уп.^л, къ 
концу Х] столЪля. 

ИзвЪстный историкъ Зибедь (см. у Г. ирке ]. 2:3) видитъ 
въ цехахъ ничто ине, какъ остатки родовазо быта; близко къ 
этому мнфн!ю подходитъ изслфдователь истор англйскихъ ре- 
месленныхъ корпорашй — ВвемтАмо— въ своемъ сочинении ров ре“ 
зснентЕе рев мог. реМЕВКУЕВЕШЕ. Этотъ ученый прототипъ (]в- 
1103) цеховой организащи видитъ въ древне-германской семьЪ, 
‚изъ которой въ послВдстыи времени, на извфстной степени 
цивилизащи, необходимо выработалась промыиштленная ассощаща‘ ' 
(5). Онъ основываетъ свою мысль на томъ неоспоримомъ фак- 
тЪ, что древняя семья была общен!емъ, какъ онъ выражается 
‚ всеобщаго еначен!я‘‘, т. е. охватывала собою всЪф отдЪльныя 
стороны индивидуальной жизни челов$ка, общенемъ, въ кото- 
ромъ ети стороны только и могли свободно развиваться. РписавЪъ 
на основани данныхъ, собранныхъ у Вайтуца, въего Уевгаззимов- 
СЕЗСстСНТЕ первоначальную семью, авторъ сравниваетъ эту 
семью съ описанными, въ нфхорыхъ статутахъ, гильдями англ! й- 
скихъ городовъ; Аввотзвова, Ехетев и СамвюосЕ, и находитъ, 
въ результатЪ этого сравненя, что всф позднфЙийя гильди 
только подражали семьф, копировали ее (5—6). Въ семьЪ гиль- 
дя существуетъ, какъ выражается авторъ, ‚въ своей высшей 


возможности'' (7.). 
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чала, на котором покоится цехъ какъ общест- 
венный союзъ, необходимо отличать причины, выз- 
вавиия дЪйстве этого начала, побудивиия отдЪль- 
ныхъ индивидовъ сплотиться въ одно цфлое. Эта 
причина, какъ я уже сказалъ—в-ъ отсутстыи проч- 
ной общественной власти, настолько сильной, чтобы 
держать всЪф элементы общества, ее выработавшаго 
въ равновЪаи «Постоянно увеличивавшаяся борьба 
«въ стЪфнахъ городовъ и связанные съ нею безпо- 
«рядки, говоритъ Мауреръ, были первымъ поводомъ 
«къ образован свободныхъ цеховыхъ общенй» 1), 
Эта борьба различныхъ элементовъ городскаго на- 
селення поставила, продолжаетъ тотъ же ученый, 
свободное промышленное населен1е городов, пожа- 
луй, даже въ болЪе беззащитное положене, ЧЪмъЪ 
крпостныхъ ремесленниковъ, защитникомъ кото- 
рыхъ являлся ихъ владЪфлецъ. Гвободнымъ ремес- 
ленникамъ ‘оставалось, навыборъ, одно изъ двухъ: 
или стать подъ защиту какого либо патрона, дос- 
таточно сильнаго, чтоб дать имъ защиту, и та- 
кимъ образомъ обратиться въ полукрЪпостное сос- 
тояне; къ этому средству должны были прибЪгнуть, 
напр. наиболЪе недостаточные и беззащитные ре- 
месленники [тразбурга *). Большинство же избрало 
другой путь, путь объединен!я въ свободныя, самос- 
тоятельныя общества. Само соборпонятно, что время 
образован!я каждаго отдфльнаго цеха обусловлива- 
лось состояншемъ, степенью развимя того промыр- 
ла, которымъ занимались его отдфльные члены. 
Отсюда, самыми древними промышленными союзами 
были гильди купцовъ, занимавшихся по преимуще- 
ству внЪшней торговлей. Изъ собственно же ремес- 
ленныхъ цеховъ, самымъдревнимъ всюду является 





1] 35. 
*) в. 
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цехъ тначей '). Причины, вызвавиия цеховыя общеня, 
обусловливали собою самый характеръ вызваннаго 
ими явлешя. Первоначальные цехи не были союза- 
ми исключительно ремесленными по цфлямтъ, кото- 
рыя они преслЪдовали; они являлись таковыми лишь 
по своему составу: они состояли исключительно изъ 
ремесленниковъ, занимающихся однимъ итЪмыъ же ре- 
месломъ *). Явившись какъ средство самозащиты про- 
мышленнаго городскаго населеня противЪ нарушен!я 
его общечеловЪческихъ и гражданских правъ, ихъ 
организашя не могла быть выработанной исключи- 
тельно въ видахъ промышленныхъ: она не должна 
была игнорировать ни одного изъ этихъ правъ, ни 
одной изъ сторон въ которой проявляются эти 
права. Цехи обнимали собою, какъ выражается Гир- 
ке, всего. человъкц, который въ нихъ и только въ 
нихъ однихъ находилъ удовлетворен!е всфмъ своим? 
потребностям: религознымЪъ, нравственным, юри- 
дическимъ и даже политическимъ; однимъ словомъ, 
ихъ назначенемъ «было достижене всЪхъ человЪ- 
ческихъ цЪлей,. Три этомъ само собою понятно, 
что та нотребность которая послужила бдимайшиме 
»060д0м5 къ образован союза ЕО 1Рзо стоитъ на 
первом план, однако это преобладаше не `про- 
стиралось до того, чтобы заслонить собою всЪ ос- 
тальныя стороны. Зъ данномъ случаЪ такою прео- 
бладающею стороною являлась сторона промыш- 
лрнная *). 


') Мловев ]]. 35) — 360. Ввемтамо: 38. Этотъ фактъ имЪ- 
етъ мЪсто не въ одной Германи, но и въ Англи, во франщи 
и Брабантф, въ Рейнскихъ городахъ. 

*) кулззков. | 195, 

$) Гирке говоритъ, что въ конц концовъ каждое обще- 
не являлось тЪмъ, что теперь представляютъ общины и госу- 
царство. |. 398. Ср. МаАзснев 146. 


` 
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Глава П. 


Организащя первоначальных цеховъ. 


. 

Первоначальный цехъ представлялъ собою во- 
первых, союзъ братсай, какъ указываютъ самыя 
назван!я союза — ЕКАТЕВМТАЗ, СОМЕКАТЕКМТАЗ, даже 
ОМАМИМТАЗ '), ВЕОРЕВЗСНАЕТ, Емасомс, ммома, — понЪмец- 
ки *); вовторыт, это былъ союзъ, основанный яд 
66060 )ном5 соглащензи членовъ, его составляющихъ *), 
Эта черта цеховыхъ корпорашй составляетъ ихъ 
характеристическую черту, отличающую эти корпо- 
ратли отъ несвободныхъ корпорашй владЪфльческихъ 
ремеслениковЪ. а быть немогло, такъ какъ 
самою цвлдью основашя цеховъ было стремлеше с0- 
хранить свободу отдЪльнаго лица отъ нападеня 
силы, охранить свободу какъ личную, такъ и иму- 
щественную. Эта характеристическая черта и сос- 
тавляла въ глазахъ враговъ цеховъ самую нена- 
вистную черту: она дЪлала цехъ опаснымъ учреж- 
денемъ въ глазахъ этихъ враговъ. Это былъ обра- 
зецъ въ глазахъ какъ ремесленниковъ, состоящих 
еще въ крЬпостной зависимости, такъ и тЪфхЪъ, ко- 
торые, подобно стразбургскимъ сапожникамъ и порт- 
нымъ, состояли подъ покровительствомъ патроновъ. 
Въ этой черт цеховаго устройства видЪфли поли- 
тическую грозу; благодаря ей какъ справедливо 
замъчаетъ Гирке, цеховъ боялись не только какъ 
‚средства къ достиженю самостоятельности, но какъ 
учрежденй, уже достигшихъ этой самостоятельно- 


') Мловкв ]]. 363. НантсыЙ соборъ называетъ гильди сог- 
ТЕСТАЕ, УЕЁ СОМРВАТЕ1А, ФОАЗ СОМЗОВТ!А УОСАМТ. РПЕВКЕ: 7. 996 
п. 8. Члены — РВАТВЕЗ; 2ОМРТВВОЬЕВ. МАОВЕК. |]. 366. 

”) ] в! р. 

ы НЕУАЗЗЕЦОН ]. 195: ГЕ СОВРЗ ее МЕМЕВ ЕТАТ ИМЕ 1М5ПТО- 
том г1вве. Б1ЕВКЕ. |. 9$ и $39 Млувек. ]] 381. ® 
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сти. Наконецъ, 65 третьих, цехи были учрежден! 
ями промышленными по преимуществу. 

Понятно само собою, что промышленная сторо- 
на, какъ злавнал ЦЪль, какъ п0в0дё къ самому об- 
разованию цеховъ, играетъ главную роль и втюса- 
момъ внутреннемъ устройствЪ, внутренней органи- 
защи ихъ. Зъ силу начала с60доды, на которомъ ос- 
новывался вначалЪ цехъ, въ него могъ вступить 
всякзй свободный") ремесленникз, занимаюцийся дан- 
нымъ ремесломъ. Вступая въ цехъ, ремесленникъ 
долженъ былъ дать клятву °) — что выразилось и 
въ самомъ названии цеховт; часто ихъ называли 
ЕОСЕМОЗЗЕМЗНАЕТ— СОМШКАТЮМЕ$, РКОМ1$$1ОМЕЗ “) — по- 
могать другъ другу, защищать другъ друга, соблю- 
дать всЪф постановления цехов. Члены цеха долж- 
ны были, какъ выражается статутъ вецларскаго це- 
ха кузнецовъь — «радость и горе дЪлить» ‘).. Эта 
клятва вытекала, какъ неизбфжный, логичесвй ре 
зультатъ, изъ автоном!и цеха, 

Такъ какъ заняте даннымъ ремесломъ состав- 
ляетъ единственное средство къ жизни отдЪльныхъ 
членовъ цеха, такъ какъ цехъ имъеттъь цЪлью ох- 
ранять въ нравственномъ и матерлальномъ отноше- 
ни своихъ членов, то, понятно что одною изъ 
главныхъ обязанностей его является забота о томъ, 
чтобы никто изъ членовъ не нарушалъ нравствен- 
но-экономическаго кредита цеха въ глазахъ потре- 
бителей, чтобы производство совершалось каждымъ 
изъ членовъ цеха вполнЪ «добросовЪстно и законнох. 
Это было девизом каждаго цеха. ртсюда, какъ не- 
избЪжный результатъ, вытекаетъ, такъ сказать, 


ремесаенная подицая цеха; надзоръ его, накъ обще- 





\) Только свободный Мловев ]]. 448. 
2) МАЗЗНЕВ. 14>. 

°) Млувев: ]]. 363. 

*) ] въ. 412. ы 
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ства, чрезъ своихъ органовъ, за производствомъ 
каждаго изъ членовъ; отсюда и болЪе или менЪе 
подробная регламенташя самого производства це- 
ховыми статутами 1); отсюда же вытекаютъ поста- 
новленя объ обучени ремеслу и премЪ въ члены 
цеха. Понятно, что въ виду таной цЪли цехъ мо- 
жетъ принять въ свою среду лишь того, чья опыт- 
ность въ ремеслЪ такъ или иначе доказана. Каждый 
будущий членъ цеха долженъ сначала выучиться 
ремеслу этого цеха у опытнаго уже ремесленника, 
самостоятельнаго члена цеха. Цаждый ремесленникЪ 
проходитъ сначала школу ученика, отношеня кото- 
раго къ мастеру, своему учителю, цеховые статуты 
опредЪляютъ подробно. Зъ ученики цеха принимал- 
ся далеко це всякз@ мальчичъ; цехъ, охранявций и 
нравственную сторону своихъ членовъ, допускалль 
принимать въ ученики лишь дЪтей такъ называе- 
маго честназо происхождемя, т. е. такихъ, которые 
происходили отъ свободныхъ и честныхъ родителей, 
состоявшихъ въ законномъ бракЪ; причемъ въ пер- 
вое время поняте честнаго рождешя понималось 
очень широко: ребенокъ не считался ребенкомъ 
честнаго происхождения, если онъ, напр. былъ сы- 
номъ пастуха. могилыцина, ночнаго сторожа *). Вы- 
державъъ съ успЪфхомтъ АНМЕМРКОВЕ, какъ выражает- 
ся Мауреръ, мальчикъ принимается въ ученики 
ивходитЪъ въ составъ семьи своего хозяина—учите- 
ля. Число лЪтъ пребывания въ ученикахъ обусло- 
вливалось въ первое время, разумЪется, только сдож- 
ностью и трудностью даннаго ремесла, и потому не 
было одинановымъ въ различныхъ цехахъ *). Самый 
премъ №ъ ученики не предоставлялся исключитель- 
но усмотрншю ремесленника и родителей, а со- 





') Реулззвок }]. у, ]]], сн. У.  ВЕЕМТАНО: 5. 


:) Мауреръ ]]. 447—448 УУтьрл. 329—330. 
3) реулззкиом |]. 927. АЖЕнЦтТАМО: 5. 
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вершался подъ надзором представителей цеховъ и 
всегда въ общемъ собрани цеха 1). 1риэтомъ за у- 
ченика вносилась его родителями или родственниками 
опредЪленная, очень скромная, сумма денегъ °). Въ 
первое время существован!я цеховъ число учени- 
ковъ, живущихъ въ семьЪ ремесленниковъ, было не 
ограничено *). Въ первое время существования це- 
цовЪ едва ли можно предполагать среднее состоя- 
не между состоянемъ ученика и состояшемъ мас- 
тера, т. е. члена цеха; отсутстые этого состояшя 
можно объяснить самымъ характеромъ ремеслъ, 
обыкновенно не требовавшихль еще затраты большихЪ 
капиталовъ, дорогихъ и сложныхъ ‘’инструментовъ, 
нельзя не согласиться также съ Брентано. который 
находитъ подтверждене этого факта, между прочимъ, 
и въ томъ обстоятельствЪ, что до Х] у столЪия въ 
цеховыхъ статутахъ почти ничего не встрЪчается 
о ремесленникахъ—работникахъ (КмеснтЕм), впослЪд- 
стаи обыкновенно называемыхъ подмастерьями ‘). 
Д это обстоятельство, только и можетъ быть объ- 
яснено, что такого состояшя ремесленниковъ или 
вовсе не было или же, если оно и существовало, то 
лишь въ зачаточномъ состояши до Х|\ вЪка. ДЛо- 
этому, можно принять что ученикъ по окончании ус- 
ловленнаго срока обученя дЪлался прямо мастеромъ 
и самостоятельнымъ членомтъ цеха, если же и былъ 
работникомъ, то на самое короткое время, въ каче- 
ствЪ, такъ сказать, переходнаго состояшя '). При 
этомъ, разумЪется, такой кончивший свой учени- 





1) ВвВЕМТАМО. 51. 

2) ] вть. 53 рвудзввов. 996. ® 

3) За первое время существовон{:я цеховъ не встрЪчается 
закона, опредфляющаго ихъ число. Въ немъ не было нужды: 


онъ долженъ былъ явиться лишь результатом монопольнаго на- 
правлен1я цеховъ. 


*) Стр. 58. 
5) Лонятно, что это посреЖтвующе состояне — ремеслен- 
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чесый искусъ ученикъ, принимался въ члены цеха 
лищь въ томъ случаЪ, если его имя оставалось не- 
запятнаннымъ'). 

Число членов цеховъ въ первомъ перодЪ ихъ 
истори было неограниченно *); въ цеховыхъ стату- 
тахъ того времени не встрЪчается постановлен!й въ 
ограничительномъ смыслЪ. Дехи не боятся еще нон- 
курренши: число рукъ еще не такъ велико, чтобы 
наплыва ихъ можно было бояться *). Лринудительное 
начало цеховъ, впослфдстыи такъ широко развивше- 
еся— ГомЕТ2МАМО—хОоТЯ И возникло одновременно съ 
появленемл цеховъ, но однако не носило въ первое 
время того исключительнаго характера, который пр!о- 
брЪло оно впослфдстви, въ перодъ падения цеховъь, 
какъ промышиленныхъ учреждений. Правда, что совре- 
мени появлемя даннаго цехаремесломъэтого цеха мог- 
ли заниматься лишь входивиие въ его составть, но изъ 
этого вытекалъ только слЪдуюций результатъ: вся- 
ай, занимавиийся даннымъ ремесломъ, додженз былъ 
войти въ составъ цеха этого ремесла—и только “). 
Рто принудительное начало стало быть исключи- 
тельно состояло тольно въ правЪф опредЪленнаго 
цеха заставить каждаго, занимающагося тфмъ же ре- 


ники работники или подмастерья появились Нъ тЪхъ горо- 
дахъ, гдф, какъ напр., во Фландр!и, ®акой либо видъ промыи1- 
ленности перешелъ изъ ]укомесда въ форму близкую къ ма- 
нуфактурному, фабричному производству; вЪ городахъ ВБельти 
въ Х]]] ст. говорится уже о депутатахъ отъ подмастерьевъ: 
ВвевПмтТАМО. 58. 

1) При этомъ вносилась небольшая сумма денегъ и опредф- 
ленное количество воска въ церковь. ВВЕМТАНО. 20 ПТЕИ КЕ. 
368; Утььл: 393. 

3) ВЕЕМТАНО 5). | - 

*) Въ качеств исключен1я въ цехъ допускались иногда даже 
иностранцы при услови вноса опредЪленной суммы денегъ ВЗвкм- 
ТАМО 51. Мдувекв. ]]. $396. 

*) Заняте ремесломъ на собственную потребу не запрещалось 
и внЪ цеха ртеЕвке. |]. 969. ее 
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меслом?>, вошпи 65 составё5 этого геха и подчиняться 
его полиейском\у надзосу !). Современи появленя 
цеховъ абсолютнсй свободы заниматься любымъ ре- 
месломъ внЪ цеха быть» уже не могло: каждый цехъ, 
получивъ право отъ гооолскаго совфта на закон- 
ное существоване и заняме данныхъ ремесломъ, 
ео тво, кнакъ выражается |ирке, обращался въ 
институтъ уже не частнаго, а общественнаго пра- 
ва: каждый ремесленникъ «служитъ теперь своимЪъ 
согражданамъ или скорЁфе ихъ организованной со- 
вокупности, обществу». Каждый ремесленникъ по- 
лучилъ свое право, черезъ посредство цеха, отъ 
городской власти, и долженъ былъ подлежать над- 
зору этого цеха, который являлся въ этомъ случаЪ 
облеченнымъ общественной сл` жбой, должностью 
и имЪлъ право требовать, чтобы каждый, занимаю- 
шщШся даннымъ ремесломъ, ему подчинялся; от- 
сюда— Римнёт2мама ?) въ смыслЪ вынужденнаго вступ- 
лення въ цехъ. Только пользуясь этимъ правомъ 
и могъ цехъ охранять какъ честь своего ремесла 
такъ и интересы общества, потребителей; и то и 
другое составляло одну изъ самыхъ важныхъ цЪ> 
лей первоначальныхъ цеховъ 3). Благодаря такому 
общественному значеню цеха, самое право участия 
въ немь въ эту эпоху составляетъ только дичное 
право: оно связано ® С. опрелЪленной личностью и 
потому не отчуждаемо и недЪлимо; о наслЪлдст- 
венности его точно также не можетъ быть рЪчи ). 


паре ото иниаативииивьнть тартар жет теб» 


') р:евке. |. 36. Млувев ]]. 395 и 399: ВВЕМТА- 
мо: 50. Однако, и въ этомъ вид 2имеЕт2\м’АМО не съ перваго мо- 


мента учрежден!я цеховъ вездф гоявился: напр., во Франкфур- 
т на МайнЪ городской совЪтъ запрещаетъ кузнечному цеху 
заставлять насильно вступать въ его составъ всякаго, занимаю- 
ццагося кузнечнымъ промысломъ. М дивев. ]]. $396. 

2) р!=евке ]. 948 — 949; 960—956 пр. 8. 

3) ] вто. 963 пр. 12. ВВЕМНТАМО: 50 — 9. 

*) РБ1Евке. ]. 370. 
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уже говорил, что цеховыя общественныя 
власти наблюдали за производствомль и продажей 
членами цеха своихъ произведенй, что статуты 
входили въ мельчайция подробности производства. 
Рстановлюсь нЪсколько на опредЪлемяхъ цеховой 
ремесленной полиши. 

Ремесленникамъ предписывалось употреблять 
матерлалъ непремфнно въ опредфленномъ количест- 
вЪф и опредЪленнаго качества; строго наблюдали за 
ТЪмъ, чтобъ въ составъ новой вещи не входили 
старыя части; чтобы ремесленники не употребляли 
какихъ либо мЪръ хитрости, чтобы скрыть недос- 
татки сдЪланной ими или продаваемой вещи, или 
выдать одинъ матералъ за другой; слЪдили за мЪ- 
рой и вЪсами; заботились даже о томъ, чтобы не- 
Уунышлденназо обмана потребителя не могло произой- 
ти: отъ недосмотра или излишняго утомлешя ремес- 
ленника, отънфкоторыхънеудобствь, могущихъ встрЪ- 
титься въ самой природЪ. Въ виду этого опредЪля- 
лось количество рабочихъ часовъ, запрещалось ра- 
ботать ночью; такъ какъ въ это время, какъ отъ 
утомлен1я, такъ и отъ недостатка свЪфта, работа не 
могла быть такой тщательной и акнуратной, какъ 
требовалось '). 

[ъ собственно ремесленной полищей стояла въ 
ТЪсной связи, если можно употребить это вы- 
ражене, долицзя нравственности: цехъ заботился о 
нравствености своихъ чиленовъ, уровень которой, по- 
нятно, влялъ на самую добросовЪфстность цеховыхъ 
ремесленниковъ въ ихъ сношемяхъ съ потребите- 
лями: чфмъ выше н®авственность производителя во- 
обще, тъмЪъ меньше рискуютъ потерпЪть интересы 
потребителя. Мы уже видЪли, кая мЪры принималъ 
цехъ въ этомъ отношении относительно вновь всту- 
павшихъ учеников, дабы не допустить въ составъ 


)рЕулззекон ]. 941—946 ВВЕМТАМО. 59. Мловкв. 
]: 394—397. РБ1ЕКЕ 388 — 389. а 
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цеха недостойныхъ членовъ. Забота цеха о мораль- 
ной сторонф своего члена не прекращалась и въ 
томъ случаф, когда онъ изъ ученика обращался въ 
самостоятельнаго мастера. Дехъ требовалъ отъ 
своего члена безукоризненной нравственности: ни ка- 
кихъ уступокъ и сдЪлокъ съ совфстью не допус- 
калось. Разъ нашелъ цехъ, съ своей точки зрЪмя, 
опредЪленное дЪян!е ремесленника безнравственнымъ, 
даже въ самомъ общемъ смысл, вообще въ житей- 
скомъ, или въ отношеши только къ производствум— 
онъ изгоняль его изъ своей среды. Нарушивиий, 
напр., святость брачной жизни немогъ быть тер- 
пимъ въ средЪф цеха; безбоже и всяще безнравст- 
венныя, грфховныя, съ релипозной точки зрЪтя, 
дЪъйстыя и поступки не могли быть терпимы. Цехъ 
заботился даже о предупреждении такихъ дЪйствйй, 
устраняя условя, ихъ облегчаюцая, подготовляю- 
пия, издавая напр. постановлешя въ родЪ ог- 
раниченя роскоши. Запрещаются и Строго прес- 
лЪдуются всямя дЪйствя, направленныя къ нару- 
шеншю добраго согласфя между отдфльными сотова- 
рищами, членами цеха и т. п. 1"). 

Чтобы всЪ постановленя цеховыхъ статутовъ 
не остались мертвою бущжвою, цехъ долженъ быть въ 
состояни эпставить своихъ членовъ исполнять ихъ 
и карать за неисполненее. ртсюда—право цехов на 
судебную автоном!ю, на то, что ученые излЪдовате- 
ли называютъ ДОМРТСЕРИСНТЕВАВКЕТ. Гольно это пра- 
во и давало цехамъ возможность сдЪлать свой нрав- 
ственно-полицейсый надзоръ не фиктивнымъ, а 
дъйствительнымъ средствомъ заставить исполнять 
свои опредЪленля. 

Вотъ почему судебная автоном!я цеховъ также 
стара по выражению Маурера, какъ «самые цехи» *) 


') Мловев ]]. 393 — 394. ВВЕМТАМО: 54. 
3) Уже съ ^] и Х]]] ст. всЪФ цеховыя общества пользова- 
лись правомъ собственнаго общиннаго суда Мливев: ]]. 389—390. 
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Только путемъ общиннаго, цеховаго суда и могъ 
цехъ защищать какъ свои общинныя права отъ нару- 
шен!я ихъ состороны отдфльнаго члена, ‘такъ ипра- 
ва отдЪльныхъ членовъ, какъ личныя, такъ и иму- 
щественныя. Компетенщя этого общиннаго суда рас- 
пространялась не только на чисто промышленныя 
дла общины, но и на всЪф вообще дла, вытекающая 
изъ совмЪстной жизни отдЪльныхъ членовъ ея: 
ему подлежали всф нарушеня уставовъ и опредЪ- 
ленйй нравственно-ремесленной полиши; всяюше спо- 
ры отдЪльныхъ членовъ цеховъ другъ съ другомъ, 
столкновен1я мастеровъ со своими работниками и 
учениками и вообще всякое нарушение «обществен- 
наго мира» за исключешемъ смертоу@бйствъ 1). ВсЪъ 
наказамя. кавя могли налагать на провинившихся 
цеховые суды, состояли лишь в5 назожени пену 
или штрафа: денежнаго или же выражавшагося во 
взносЪ опредфленнаго количества воска на церковы 
вина или пива въ общество; и въ исключеши со- 
вершившаго проступокъ изъ членовъ цеха. Это бы- 
ла высшая мЪра наказаня, которую могъ судъ на- 
ложить; она употреблялась въ случаЪ таныхъ про- 
ступковъ, какъ клятвопреступлеше или упорное, на- 
стойчивое сопротивлеше постановлемямль цеховой 
общественной власти *). 

уже говорил, что первоначальный цехъ не 
былъ только промышленно-экономическимъ явлен- 
емъ: онъ былъ общенемъ составляющихъ его чле- 
новъ самымъ всестороннимъ; онъ обхватывалъ все- 
го человЪка; поэтому, ему не были чужды и нрав- 
ственно-религозные интересы, стоявшие, въ перодъ 
развитя цеховъ, далеко не на послЪднемъ планЪ: съ 
этой точки зръшя цехъ представлялъ собою нраз- 
ь ственно-редиозное общество въ самомъ широкомЪъ 





') ртт. риЕвкв ]. 397. Мливек ]]. 390 Ушла 337—333. 
2) ВВЕМТАМО: 49. Отт. риевке. ]. 398. Ушло 340. 
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христ1анскомъ смысл» этого слова. Какъ такое об- 
щество, каждый цехъ имЪлъ, въ качествЪ своего 
защитника, патрона какого либо святаго, именемъ 
котораго часто и назывался; и въ честь котораго 
учреждался алтарь, горфли свЪчи —- на обществен- 
ный счетъ. Въ день памяти этого святаго весь 
цехъ собирался на торжественное богослужене, за 
которымъ слЪдовалъ пиръ на общественныя сред- 
ства. Цехъ помогалъ бЪфднымъ и больнымъ членамъ 
своимЪъ; недостаточныхъ умершихъ хоронилъ на 
свой счетъ, и т. п. !). ръ релипобной стороной въ 
нераздфльной связи стояла въ то время и нравст- 
венная сторона духовной жизни человЪка; съ рели- 
гюзной стороной цеха, какъ общества тЪфсно свя- 
‚зывалось, по этому и его значеше, какъ нравствен- 
но-общественнаго союза, удовлетворявшаго духов- 
нымъ потребностямъ своихъ членовъ. Это значеше 
его выражалось въ осуществлены христпанскаго 
начала братской любви; каждый цехъ являлся со- 
юзомль людей обязавшихся взаимно помогать другъ 
другу; дЪлить радость и горе; отсюда общественное 
благотвфрене и общественныя празднества и раз- 
влеченя: при вступлении въ цехъ новаго члена всЪ 
сотоварищи — ремесленники собираются на пиръ; въ 
семейныхъ событяхъ каждаго отдфльнаго члена, 
въ родЪ свадьбы, напр. принимаетъ участе весь 
цехъ. Лоявляются общественныя мЪста отдоховенй 
и развлеченй, куда во время досуга могли собират- 
ся члены цеха; такое значеше получаютъ общесть- 
венные трактиры — герберги *). 





‚ 1) Упо 46 — 48 и 333 — 335. ртт. ревке: 984—586; каждый 
цехъ имЪлъ особый фондъ для блаеготворительныхъ и религюз- 
ныхЪъ цЪлей, составлявиИйся изъ особыхъ взносовъ и управляв- 
ицйся какъ особое имущество, составлявшее собственность не® 
‘цеха а святаго. $85 и пр. 116. Мловев: |] 4% — 409; иногда нЪс- 
колько цехов соединялись въ одно религозное общество. 407. 


*) ртт. иЕвкя 986 — 387. 

















Уже и въ перюодъ своего основанёя цехи имЪ- 
ли и политическое значенте, которое къ ху столЪ- 
тю перешло въ политическое господство въ город- 
скомъ строф; организуясь въ совершенно особое са- 
мостоятельное цЪлое, имфвшее свои собственные 
интересы, цех не переставалъ однако, быть въ то- 
же время частью другаго цълаго—города, интере- 
сы котораго не были и немогли быть ему совершен- 
но чуждыми. Верховная власть города была общею 
властью для всЪхъ цеховъ, властью, съ которой 
послЪднимъ приходилось считаться; какъ частное 
независимое общеше, цехъ пользовался полной ав- 
тоношей: городу мало было дЪла до внутреннихъ 
интересовъ каждаго отдфльнаго цеха, до тъхъ поръ, 
пока эти интересы не приходили въ столкновене . 
съ интересами города, ненарушали ихъ. 4о какъ часть 
Этого же самаго города, цехъ но былъ въ глазахъ 
послЪдняго организмомъ ему чуждымъ [ъ этой 
точки зрьшя цехъ являлся въ глазахъ города у- 
чрежденемъ подитическииз, пиъющимъ по отноше- 
ню къ нему извъстныя обязанности, обязаннымъ 
заботиться о пользЪф города (Р®о НОМОВЕ ЕТ ИТИЛТА- 
ТЕ СИИТАТ В) объ общемъ благЪ.его '). Гамое основа- 
не цеха стояло въ ТЪфсной зависимости отъ город- 
ской власти: слагаясь въ особое, независимое цЪ- 
лое совершенно самостоятельно, по собственной ини- 
щативЪ, цехъ обращался юридически въ самосто- 
ятельное и независимое цЪлое лишь послЪ того какль. 
получалъ юридическую санкшю отъ городской вла- 
сти *), по отношеню къ которой цехъ, такимъ об- 





*) ] вт. 371. и пр. 63. | 

3) Мловея |: 345—854; на этихъ страницахъ авторъ посвя. 
щмаетъ иЪлые два параграфа однимъ только примфрамъ того 
что если цехъ хот®лъ существовать законно и мирно, онъ дол- 
женъ былъ получить санкшю отъ городской власти (въ на- 
чалЪ владъльца, а потом, со времени освобожден!я городовъ, 
городскаго совфта) иначе ему приходилось выдержать борьбу, 
исходЪъ которой—всетаки санкшя етой власти. 


г Эбле 


разомъ становился въ зависимое, подчиненное по- 
ложен!е; какъ ремесленный союзъ, цехъ, какъ объ 
этомъ уже было говорено, являлся представителем ъ 
возложенной на него полицейской должности, ') кото- 
рую онъ отправлялъ именемъ города; на такихлт 
же услошяхъ' онъ пользовался въ сущности и пра- 
вом1ь собственнаго суда. Цехъ долженъ былъ пла- 
тить налоги и подати, возлагаемыя на него горо- 
домъ. Пользуясь правомъ носить оружие, кажлый 
отдЪльный членъ цеха въ тоже время обязанъ былъ 
служить этимъ оружемъ и для защиты: каждый 
цехъ, поэтому, составлялъ часть, подраздЪление 
городскаго войска (ВувснеЕК) съ самаго начала сво- 
его существовамя. *) На него возлагалась обязан- 
‚ ность охранять не только внЪшнюю, но и внутрен- 
нюю безопасность роднаго города *). Зависимость 
цеха отъ городскихъ властей выражалась не въ од- 
ном только фактЪфего сакнши этими властями. Эта 
зависимость выражалась постоянно во все время 
существованя цеха, —при томъ въ большей или мень- 
шей степени, что обусловливалось значешемъ и си- 
лой какъ цеха, такъ и самыхъ властей города. ро- 
единене нъЪсколькихъ цеховъ въ одинъ или, наобо- 
рот, раздЪление одного на нфскольно могло состо- 
яться всегда лишь съ вЪдома городскихъ властей. 
рамое избране` цехами, изъ собственной среды сво- 
ихъ представителей внутренней администраши аль- 
дермановъ или мастеровъ во многихъ городахъ 





1) Лоетому-то компетеншя цеха, относительно производства 
ремеслъ, вообще ремесленной полищи, простиралась за предЪлы 
самаго союза: его ремесленныя статутныя опредълен!я, полицей- 
Сь1я постановления и судъ захватывали и не принадлежащихъ 
къ цеху. риЕвкеЕ. |. 33 пр. 63. 

7) Во всякомъ случаЪ д0 побъды цеховъ, т. е. до конца 


Ж]У ст. ЛМлуввв. ]]. 419. 
°) Мловкк. ]. 415—420, ог.Севки: ]. 979. УМ шел 340. 
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стояло въ зависимости отъ городскихъ властей; ') 
точно также, какъ и для каждаго собраня всЪхъ 
членовъ для обсужденшя своихъ дЪлъ необходимо 
было согласе, разрЪъшен!е городскаго совЪта. *)Пудеб- 
ная автономя, какъ мы видЪфли не была абсолют- 
ной автономей: цехъ судилъ своихъ членов” не в60- 
вс®хё преступленмяхъ: за убйс-во ихъ судилъ обще 
городской судъ, которому они подлежали и въ томЪъ 
случаЪф, когда спорныя дЪла возникали между ни-_ 
ми и посторонними людьми, не входившими въ со- 
ставъ цеха. Были даже случаи, въ которыхъ город- 
ской общественный судъ являлся какъ бы высшей 
инстанщей по отношеншю къ цеховому суду. *). На 
конецъ городская власть могла „въ необыкновен- 
ныхъ» какъ выразился Гирке, случаяхъ, въ 
род возсташя, уничтожить цеховую организашю 
даннаго ремесла ‘). Такимъ образомъ въ первый 
перодъ существован!я цеховъ какъ ихъ возникно- 
вен!е, такъ и прекращене, смерть, зависЪли не отъ 
одной ихъ доброй воли, но и отъ городской верхов- 
ной власти, которая не могла создать цеха, органи- 
зовать въ эту форму какое либо ремесло силой, на- 
вязывать цеху ТЪ или иныя формы независимо отъ 
его желашя, не могла удержать цехъ отъ распаде- 
ня, если того хотФли всф члены этого цеха; но она 
могла недопустить сложиться тому или иному ре- 
меслу въ желаемую форму, могла кассировать то или 
иное опредЪлене цеховаго статута; могла, наконецъ 
уничтожить цехъ противъ желашя его членовъ. 


1) рт. Олевке. |. 326 пр. 81. \Уп.рА 999. 

3) рт. Слевке: 377. 

*) Когда цеховой судъ Н@ М0%5 или не хотЪлЪъ разобрать дЪ- 
ла, тяжуциеся могли перенести его вЪ городской судъ. Маувев. 
Л. 390 и 391. См. Сиевке. |. 997. 

‘) Лричемъ символъ корпоративной самостоятельности це“ 
ха—его печать разбивалась. Сиевке. ]. 35—76. 
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Верховною властью, волею цеха была власть и 
воля цел0ва80 собранзя, собран!я всЪхъ его членов, 
органами этой воли являлись избранные имъ изъ 
своей среды представители, должностныя лица це- 
ха. Деховое собраше собиралось — обыкновенно 
еженедЪфльно или, въ большинствЪ цеховъ, по три 
раза въ годъ. ') Участвовать въ собрани могли 
6сЪ члены цеха въ тЪсномъ смыслЪ этого слова, т. 
е. всЪ, пользующеся правомъ самостоятельно зани- 
маться ремесломъ, всЪ м *). Робрашя эти но- 
сили оригинальныя назвашя — ромос<шл РВАТВУМ, 
ВкОРЕВЕРВАСНЕМ; иногдаже \/анВЕЗТАС. *). Ча нихъ 
обсуждались всЪф важнЪйция дла цеха; старыя, от- 
служившия должностныя лица давали здЪсь отчетъ 
обществу; въ атихъ же собращяхъ избиралась но- 
вая администращя цеха. `)—Ррганами этого собра- 
ня, такъ сказать представителями исполнительной 
власти, были отдЪльные представители цеха, избран- 
ные всЪмъ собранмемъ изъ собственной среды. *). 
Эти органы„ въ средЪ, предоставленной ими цеховымъ 
собрашемть, какъ законодательным учрежденемъ, 
являлись совершенно самостоятельными органами “) 
Какъ число ихъ, такъ и время продолжения служ- 


') Ввемтдно: 47; Мливив. (]]: 389) говоритъ, что они обык- 
новенно собирались разъ въ годъ или Ты. 

2) ВвемтАМО. в.; СОмевке. ]. 398. Только въ КольнЪ этимъ 
правомъ пользовались лишь такъ называемые мЕ УРВГЕМТЕМ 
ВворЕв—РВААТАЕЗ ОЕЗЕВУ!Т1; ВСЪ Же остальные, хотя и пользовав- 
пиеся правомъ самостоятельнаго производства, не имЪли ни- 
какого участя въ общихъ дфлахъ цеха. Мливвм |]. 381. 

*) Мловек ]]. 389. 

*) Мфстомъ собрання цеха былъ такъ называемый 46:20- 
в0й 00№5— РомЕтндоз. —МливЕк. ]]. 384 и_сл. рткрыт1е собран:я 
сопровождалось религозными обрядами. ВВЕМТАМО. 49. 

5) Не запрещалось, впрочемъ, н изъ непринадлежащихъ 
къ цеху; иногда избирались представители 209065, наиболЪе бо. 
тые. Мловкв. ]]. $74. 

$) Бъ Х]] ст. часто встръчается рядомъ съ ЦДунфтмей“ 
мейстеромъ— Дех0вой Совтть — ?окетяатн. Мловкк ]]. 376. 
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бы небыло одинаковымъ во всЪхъ цехахъ всЪхЪ го- 
родовъ. Въ этомъ отношени общимъ явлешемъ въ 
первый перюдъ существования цеховъ былъ лишь 
тотъ фактъ, что ни одна изъ должностей еще не 
была пожизненною. !) Избраше производилось про- 
стымъ большинствомъ голосовЪъ. ®) рблечене должно- 
стю совершалось часто торжественно съ соблюде- 
нмемъ нЪкоторыхъ символическихъ обрядовъ *) На- 
звание представителей цеха заимствовалось отъ са- 
маго слова цехъ или гильдя; поэтому мы встрЪ- 


чаемъ въ документахъ Гидьдмейстеровз или Цунфт- 
мейстеровз, Пехивйстеровавили же Хандверкмейсте- 
ровъ и Ханземейстеровть, если цехъ назывался НлАм- 
ЗЕ ОРЕ& НАМЬ\МЕВКЕ. Иногда, впрочем, они заимство- 
вали свое назван!е отъ числа, въ которомъ ихъ 
избирали —ТтЕВЕв, РЕСНЗЕВ, АСНТЕВ ИТ, Д, “)—)Тервое 
время эти представители цеховъ играли подобно 
владЪльческимъ или общиннымъ судьямъ прежняго 
времени, только судебную роль и лишь постепенно 
обратились въ исполнительныхъ органовъъ общества 
съ постепеннымъ развипемтъ и усложнешемъ об- 
щественной жизни; съ этого времени на нихъ уже 
лежала обязанность заботиться объ веють дЪлахъ 
общества. Они сзывали цеховыя собрашя и пред- 
сЪдательствовали на нихъ. рни управляли цеховымъ 
имуществомъ; они были судьями; они были предво- 
дителями цеховыхъ отрядовъ на войнЪ; короче, они 
являлись верховною исполнительною власт!ю цеха. *) 





ы) рт. Спевкк: ]. $99 и ПР. 198 иф93. Мдовек ]). 3720—37% и $374. 

2) ]в!о. 3}. 

*) Напр., трирске рыбаки передавали вновь избранному 
цунфтмейстеру букетъ цвЪФтовъ, который сн отдавалъ, сла- 
гая съ себя должность. Мловев ]}]. $75. 

*) ] вто. 375—376. Во франши ихъ называли; ваши’ сомзитз, 
РКИР'НОММЕ$, МАТВЕЗ РО МЕТЕВ. РЕЧАЗЗЕОВ |, 910. 


5) Мливев | 369—378. 
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Изъ представленнаго коротенькаго очерка це- 
ховаго устройства видно, что каждый отдЪльный 
цехъ представлялъ собою съ самаго момента сво- 
его возникновен!я то, что на современномъ юриди- 
ческомъ языкЪ называютъ интеллекттальнымъ или 
юридическим лицомъ; или, какъ выражаотся Г ирке, 
каждый цехъ какъ во внутреннемъ такъ и во внфш- 
немъ отношени, какъ въ частно такъ и въ обще- 
ственно-правовомъ смыслЪ, представдялъ собою с60у- 
ную, коллективную личность— СЕЗАМ МТРЕВБОЕМИСКНЕТ. 
') Эта коллективная личность, это юридическое ли- 
цо овеществлялось въ пфховомъ собрами и его ор- 
ганахъ —представителяхъ цеха, служившихтъ орга- 
нами общей воли. Гимволическимъ выражешемъ 
юридической личности цеха служили цеховая печать 
и цеховое знамя. °). | 


Дактъ лицо, имЪвшее различныя пофребности, 
каждый цехъ имЪфлъ свою общественную собствен- 
ность совершенно отдЪльную и независимую отъ 
частной собственности каждаго отдЪльнаго члена 
его. Въ этомъ фактф лежитъ глубокое отли\е це- 
ха отъ древне русской артели, экономическая под- 
кладка которой какъ будетъ указано въ послЪд- 
стыи, была совершенно иная. Общественный капи- 
талъ цеха или лучше, его общественная собствен- 
ность была собственностью фиктивнаго лица, но 
несовокупности, всЪхъ членов? цеха, которые, каждый 
въ отдЪльности, неимЪфли на эту собственность ни- 
какого права; точно также, какъ и наоборотъ, фик- 
тивное лицо, цехъ не имЪфлъ никакого отношеня къ 
собственности его отдЪльнаго члена, кромЪ случа- 
евъ, точно опредЪленныхъ цеховыми статутами. 
Даждый членъ цеха работалъ совершенно незави- 

` 


1) ]. 494. 
*) Мливев: ]] 409—4из. 
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симо отъ всфхъ остальныхъ членовъ; его зарабо. 
токъ вполнЪ зависЪфлъ отъ количества времени и 
труда, положеннаго на работу. Вся солидарность 
членовъ цеха по отношеню собственно къ ремеслу 
состояла лишь въ томъ, что всЪ члены одинаково 
должны были подчиняться всфмъ опредЪлешямъ 
статутовЪъ; всЪ получали опредЪленное вознагражде- 
не за одну и туже работу, вознаграждеше, 
устанавливаемое ТЪми же статутами '!). Чаиболь- 
пее проявлене этой солидарности представляетъ 
собой слЪдуюций- фактъ: многе цеховые статуты 
опредфляютъ, что сырыя произведения, матералы, *) 
необходимые для ремесленныхъ работъ, должны 
праобрфтаться не каждымъ членом? цеха въ отдЪль- 
ности, а всЪми вмЪстЪ; для чего избиралась особая 
коммисся или представители; купленный матералъ 
дЪлился между отдЪльными членами уже по жребтю *) 
Дальше этого экономическая общность между чле- 
нами цеха уже не шла. Ззаимная помощь другъ дру- 
гу между отдЪльными членами или вспомощество- 
ван!е въ извфстныхъ случаяхъ отдЪльному члену 
со стороны цеха изъ общественныхъ средствтЪь, осно- 
вывались уже нена началахъ равенства, а на нача- 
лахъ филантротическихъ, началахъ хриспанской 
добродЪтели. Гоставляя одно цЪлое въ обществен- 
но-политическомъ смыслЪ, цехъ слЪдовательно, не 
составлялъ этого цЪфлаго, въ хозяйственно-эконо- 
\ическомъ отношеши. Потребитель имфлъ дЪло не 
съ цехом а съ отдфльнымъ членомъ его, кото- 
рый одинъ и отвЪчалъ за свою работу; въ случаЪ 





® .’ 


1) рт. Раввке. ]. $9. 

:) Въ большинствЪф случаевъ не всф, а лишь нЪкоторые. 

) ] вр. 393. ВВЕМТАМО--53: каждый, купивциЙ то или иное 
Количество сыраго матерлала долженъ былъ подЪлиться имъ съ 
другими членами цеха, которые хотЪли также прюбрЪсти этого 
матер!ала. См. также Пт [ЕВКЕ. ]. 393. 
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неисполненя принятыхъ имъ на себя условий по- 
отношеню къ потребителю, всЪ невыгоды ложились 
на него одного. Вмфшательство цеха ограничива- 
лось лишь требованйемъ исполнить работу согласно 
полицейскимъ опредЪфлениямъ цеховыхъ статутовъ’‘ 
и наказанемъ въ случаЪ неисполнемя этого тре- 
бовамя. *) Каждый членъ цеха пользовался пол- 
ной самостоятельностью въ своемъ частномъ, эко- 
номическо-хозяйственномъ быту, хотя, какъ мы ви» 
дли, въ предфлахъ такъ или иначе опредЪленныхъ 
статутными постановленями цеха» 


Иначе и быть не могло: цфлью цеховъ при ихъ 
основами вовсе не было составить общество сов- 
мЪъстнаго труда или даже капитала. Эта цЪль, канъ 
мы видЪли, состояла исключительно въ организо- 
вани изъ всфхъ, занимающихся въ данномъ мЪстЪ 
однимъ и ТЬмъ же ремесломъ, общества самозащи- 
ты; общества, которое не замедлило перейти въ 
общество борьбы, если можно такъ выразиться. ЗдЪсь 
слагались не трудъ или капиталъ отдЪльныхъ чле- 
новъ, а лищь ихъ сыла, общественно-политическое 
значение, для того ‹чтобы получить такую ходдек- 
тивную силу, которой стало бы на то, чтобы обез- 
печить каждому отдЪфаьному индивиду личную и 





1) Ввемтадмо (прим. 199.) приводитъ фактъ поручительства 
товарищей за исполнен!е принятыхъ имъ на себя обязанностей 
изъ статута каменьщиковъ. Ртотъ фактъ какъ будто противо- 
р®читъ высказанному въ текстЪ мнфню. Зъ опредълеми го- 
в>рится ‚ желающий принять на себя работу по контракту‘ ‘должен 
представить 46Т5]6465 поручителей изъ наибо®Ъе уважаемыхъ 
людей, которые въ случа его неисправности исполняютъ ра- 
боту сами. Но здЪсь поручителями является не весь цехъ, какъ 
юридическое лицо, а лишь н®сколько человфкЪъ по выбору под- 
рядчика и по доброму согласо ихъ самихъ. Это не болЪе, 
накъ одна изъ полицейскихъ мЪръ для обезпечен!я добросовЪст- 


ности со стороны членовъ цеха при исполнени принятыхъ ими 
ма себя работъ. 
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имущественную безопасность, судъ и расправу. То- 
нятно, что объ экономическомъ равенствЪ членов 
такого общества не могло быть рЪчи. ре ЕАСТО, ВвЪ 
перюдъ основания цеховъ, это равенство болЪе или 
менфе существовало, пока каждое ремесло или про- 
изводство стояло еще на степени рупомесла; когда 
для занятмя ремесломъ не было нужно ничего бо- 
лфе, какъ злоровыя и дЪльныя руки, когда каждый 
занимался ремесломъ только самё. По объ этомЪъ 
равенствЪ не можетъ быть рЪфчи съ того момента, 
какъ ремесленная промышленность нЪсколько услож- 
нилась: каждому ремеслу необходимо было учиться 
уже довольно долгое время — появились ученики! 
которые играли гораздо большую роль въ истори 
цеховъ, чфмъ можно подумать съ перваго взгляда. 
Ученикъ не все время ученя оставался непроиз- 
водительнымъ членомъ семьи мастера: годъ два 
спустя по вступлении въ обученье, онъ уже оказы- 
валль значительную помощь хозяину въ ремфсленной 
работ. ЙмЪть, поэтому то или другое число уче- 
никовъ—работниковъ для мастера значило очень 
иного: при большемъ числЪ ихъ мастеръ могъ не- 
сравненно больше производить; оборотный капиталъ 
его увеличивался. Цехъ задался мыслью поддер- 
жать экономическое равенство между своими отдЪль- 
ными членами; но онъ видЪлъ средства къ этому 
вовсе не тамъ, гдъ его нужно было искать: полага- 
лись исключительно на полицейскя мЪры. ЛрежДде 
всего обратили . внимане на учениковъ и, поняв” 
ихЪъ значен!е въ хозяйствЪ, мастера-ремесленники 
постарались ограничить ихъ число; опредЪленъбылъ 
въ каждомъ цехЪ тотъ или иной максимумъ уче- 
никовЪ, которыхъ могъ имЪть каждый хозяинъ. \) 
`Мфра эта, разумФется, не достигала имфющйеся, при 


1) реуАззЕОВ ]. 29) и пр. зи. 
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ея установлении, въ виду цЪли: при опредЪфлени ма-^ 
ксимума различе въ количествЪ, какъ бы макси- 
мумъ не былъ малъ, все таки допускается. Благо- 
даря такой организаши цеховъ какъ ремесленныхъ 
обществъ, а вмЪстЪ подъ вмяншемъ развитмя и ус- 
ложненшя ремеслъ, которые начинаютъ требовать 
болЪе или менфе сложныхъ и дорогихъ инструмен- 
товъ и вообще затраты извЪфстнаКо капитала, не- 
замедлилъ образоваться особый классъ ремеслен- 
никовъЪ, которые въ силу своей экономической не- 
состоятельности, не могли, кончивъ свой \ чениче- 
сый “терминъ, стать самостоятельными ремесленни- 
ками хозяевами. Гакимъ людямъ оставался двоянй 
исходъ: или составить товарищество, артель, или 
идти въ работники къ ремесленникамъ мастерамъ 
и такимъ образомъ если не навсегда, то навремя 
отрЪфзать себЪ путь сдЪлаться полноправнымъ чле- 
номъ цеховаго общества. Образовать изъ себя об- 
щества, они не могли иначе, какъ' на ямьуё же са- 


мыл пачалахг, на какихе основывались существую- 
цзе уже ремесленные цехи, т. е. всетаки не на нача- 
лахЪъ совмЪстнаго труда или даже капитала, нача- 


лахъ чисто экономическихъ, а на началахъ исклю- 
чительно общественно-политическихъ: они могли 
составить лишь общество, которое обладало бы си- 
лами, достаточными для того, чтобы быть признан- 
нымъ въ качествЪ самостоятельнаго обществнено- 
политическаго органа; а какъ могли они составить 
такую силу? Да, наконецъ, прежде чЪмъ успЪла 
выработаться мысль въ ихъ. средЪ 6 союзЪ, цехь 
успЪълъ обратиться въ почти замкнутое общество, 
доступъ въ составъ котораго сдЪълался очень и 
очень труднымъ и которое зорко СслЛЪдило за своими 
промышиленно-ремесленными правами, которые неза- 
медлили обратиться въ монопольныя. [ъ этого 
времени съ цехомъ уже не приходилось тягаться 
окончившимъ ученичесви терминъ, если бы они да- 


За 


же и дозрЪли до мысли составить корпорашю людей 
труда: эта корпоращя не была бы признана за закон- 
ное проявленме общественно- промышленной жизни, 
Оставался одинъ исходъ— поступать, въ качествЪ 
неполноправныхъ членовъ въ тотъ же цехъ, въ ра- 
ботники—подмастерья къ отдЪЛьнымъ членамъ его; 
обратиться такимъ образомъ, въ несамостоятель- 
ныхъ членовъ цеха, не пользующихся никакими 
правами, кромЪф права быть защищенными въ лич- 
номъ и имущественномъ отношен!и, откуда иназва- 
не ихъ— снот2СЕМОЗЗЕМ. 1) Рсли я говорилъ, что 
въ первое ‘время существован:я цеховъ переходнаго 
состоянзя между учениками и мастерами, какъ пол- 
ноправными членами цеха, не было, то я не ХотЪлъ 
этимъ сказать, что самаго поняпя о работникт-ре- 
месленникЪ, какъ помощникЪ мастера, не существо- 
вало и что такое состояне было совершенно чуждо 
самой идеф цеховыхъ учрежден, я хотЪлъ только 
сказать. что этого состояная не существовало еще 
РЕ РАСТО, Какъ не выработаннаго еше жизнью. Въ 
зародыш Ъ оно существовало съ самаго начала суще- 
ствованя цеховъ: хотя о немъ и очень мало гово- 
рится въ статутахъ цеховъ до конца Х]]] ст. но 
все таки говорится; оно необходимо должно было 
современемъ выработаться и притомъ, разростись 
до солидныхъ размфровъ съ того времени, какъ 
ГомРТ2МАМС совершенно измЪнило свой первоначаль- 
ный характеръ, обратившись изъ права цеха тре- 
бовать, чтобы всямЙ занимающийся ремесломъ, вхо- 
дилъ въ составъ его, въ право не допускать никого 
заниматься ремесломъ, если онъ не принадлежитъ 
къ цеху; сдЪлавшись однимъ изъ могущественныхъ 
средств цеховой монополии, 


1) рт. Слевке. ]. 401—404. 
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Глава Ш. 


Цехи въ перодъ вхъ полнаго разватя. 


Время самаго блестяшаго состояня цеховъ, 
начиная со второй половины Х | столЪтая, время, 
когда въ заняти ремесломъ цехъ сталъ видЬть не 
общественную должность, въ которой поняте объ 
обязанности сливалось съ поняпемъ о правЪ, при 
чемъ первая, пожалуй преобладала надъ вторымъ, 
а свое частное право и когда въ ремеслЪ стали 
видЪфть исключительно только право или л чше при- 
вилегю, не соединяемую ни съ какимъ поняпемъ 
объ обязанности; это состояше цеховъ мноме на- 
зываютъ временемъ выуожденя цеховъ, временемъ 
обращен1я ихъ во что-то такое, что не имЪетъ нн- 
чезо общезо съ ТЪмъ, чЬмъ были они въпервое вре- 
мя ихъ существованпя. съ этимъ мнЬьшемъ едвали 
можно согласиться. Это ихъ состояне было со- 
стоянем полнаго развитая того начала, на кото- 
ромъ цехи покоились при самомъ ихъ основании; 
это было время самаго всесторонняго, самаго по- 
слЪъдовательнаго развитя того, что въ первый пе- 
р1одъ ихъ существования лежало въ нихъ лишь въ 
зародыш; словомъ, это была послЪдняя стадля ра- 
звитя этого явления средневфковаго феодальнаго 
ма. Совершенно справедлива, на оборотъ, мысль 
Маурера, что моментъ наибольшаго развитая цеховъ 
былъ въ тоже время моментомъ паденя ихъ, также. 
какъ моментъ крайняго развит!я феодальнаго земле- 
владЪня было моментомъ его падемя. Это совер- 
шенно понятно: учреждеше, порожденное извЪстнымЪъ 
состояшемъ общественнаго строя, постоянно разви- 
вается все въ одномъ направлен:и, именно въ томъ, 
какое лежало въ немъ въ моментъ его возникно- 
вен1я; оно развивается въ этомъ направлении, и® 
смотря на появлеше новыхъ услоый и требований 
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общественной жизни, оно вступает въ борьбу съ 
этими требованями, напрягая всЪ свои силы все 
в том5 же направлени, развивая его, такимъ об- 
разом, до самыхъ крайнихъ предЪловъ возможна- 
го; но параллельно съ этимъ развиваются и новыя 
общественныя явления, которыя, наконецъ, одержи- 
ваютъ побЪфду надъ вполнЪф разцвЪ$тшими старыми. 


Разъ существоване несамостоятельныхъ чле- 


новъ цеха, ремесленниковъ—подмастерьевь, допу- 


щено—оно постепенно и быстро развивается, дости- 
гая въ нонцф концовЪъ значеншя цЪфлаго сословя. 
Разъ при основанщ, цеховъ допущено преобладане 
капитала надъ личнымтъ трудомъ, это преоблада- 
не должно было все рости и рости, что необходимо 
должно было кончиться исключительнымъ господ- 
ствомъ его и полнымъ порабощенемъ труда. ВсЪ 
полицейсмя мЪры, подъ влмянемъ такого направ- 
леня въ истори развитёя цеховъ должны быть об- 
ратиться изъ средствъ къ охранен!ю общественныхъ 
интересовъ въ средства къ развитю и усиленю мо- 
нопол!и. 


Цехи обращаются мало по малу въ монополь- 
ную организашю капиталистовъ, войти въ составъ 
которой становится въ высшей степени трудно. Эта 
организашя строится на тЪхъЪъ же началахъ, на ка- 
кихъ организовались и всф остальныя элементы 
феодальнаго строя и обращается въ замкнутое учре- 
ждене, принадлежность къ которому съ одной сто- 
роны дДЪлается наслЪдственнымъ правомъ, съ дру- 
гой въ высшей степени затрудняется. Лостоянно 
увеличивавиийся контингентъ ремесленниковть, кон- 
чившихъ свой ученичесюйЙ искусъ, стало быть, мо- 
гущихъ вступить въ цехъ по своей опытности въ 
ремеслЪ, но не имЪвшихъ этой возможности по сво- 
ему экономическому положеню, представлялъ собою 
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самаго опаснаго конкуррента для сТарыхъ, состо- 
ящихъ въ цехЪ ремесленниковъ. Лостоянно разви- 
ваюц1яся потребности и нужды европейскаго об- 
щества въ состоями дать работу все возрастающе- 
му и возрастающему количеству рабочихъ рукъ. 
Цехи торопятся объявить право занятя ремесломъ 
и промысломъ вообще своимъ исключительным? пра- 
вомъ, частным правомъ, которое переходитъ отъ 
отца къ сыну, даже къ дочери. Всявй сынъ реме- 
сленника уже ео 1Рзо принадлежалъ къ составу це- 
ха; всЪ услошя према въ цехъ, сдЪлавишяся едва вы- 
полнимыми, какъ увидимъ, для постороннихъ, же- 
лающихъ вступить въ цехъ, быйи почти одной фор- 
мальностью для дЪтей, зятьевъ и мужей вдовъ ре- 
месленниковъ мастеровъ, !) до того эти услошя сту- 
шевывались передъ ихъ, такъ сказать, наслфдствен- 
нымъ правомъ. Иногда дЪти ремесленниковъ совер- 
шенно освобождались отъ одного, изъ какихъ либо 
условЙ према въ цехъ, напр. *), отъ взноса опре- 
дъленной суммы денегъ. Мнопе цехи даже прямо 
не допускали въ свой составъ всЪфхъ, кто несостоялъ 
въ родственныхъ или свойственныхъ связяхъ съ 
отдЪльными членами этого состава, принимая въ 
свою среду лишь сыновей и зятьевъ полноправныхъ 
членов цеха и отказывая всфмъ остальнымъ даже 
въ правЪ пребываня въ городЪ. *). Это уже край- 
нее выражене частно-правоваго взгляда на заняпе 
ремесломъ. Большинство цеховъ этого состояния не 
достигло, 


№ исключая изъ состава своего людей посто- 


1) Внемтамо. 59. реЕМАЗЗЕОй ]. 464—465. Мливев: ]] 459—146. 

2) Мловкк ]]. 461. 

3) реулззков. ]]. 465. НЪкоторымъ цехамъ удалось добить- 
ся того, что въ течени 30 или 40 лЪтъЪ, не принимали вовсе 
въ свою среду ни учениковъ, ни новыхъ мастерсвЪ вю $. 
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роннихъ, не стоящихъ въ родственныхъ связяхъ съ 
членами цеха, вс цехи тфмъ не менЪе постепенно 
сдЪлали вступление въ свою среду почти невозмож- 
нымъ. 


ррокъ пребываня въ обучеши сильно увеличи- 
вается, достигая 1з-лЪтняго перода 1); по отбыти 


Ф 
этого срока МОЛОДОЙ ремесленникъ не могъ прямо. 


претендовать на право вступлешя въ цехъ, хотябы 
и удовлетворялъ всъмъ необходимымъ для этого 
услошямъ. Онъ прежде всего долженъ былъ про- 
быть извЪстный срокъ въ работникахъ—подмастерь- 
яхъ. "). Вступлевше въ это состояше затруднялось 
въ свою очередь многими постановлемями; одного 
свидЪтельства объ окончанши ученическаго искуса 
было недостаточно; претендуюций на званше подма- 
стерья у данна!го хозяина—мастера даннаго цеха 
долженъ былъ доказать, клятвой или свидЪфтелями, 
что онъ учился именно въ томъ городф, въ ното- 
ромъ онъ хочетъ устроиться *); онъ долженъбылъ 
имЪть опредЪфленное количество платья и бЪлья. *) 
Работа на себя, а не на хозяина, во время пребыва- 
мя въ работникакъ-—подмастерьяхъ строго запре- 
щалась, *) чмъ пресЪкалась для нихъ почти всякая 
возможность къ скопленш необходимой для вступ- 
ления въ цехъ суммы; если ГДЪ подмастерья могли 
быть женатыми, то ихъ женамъ точно такжезапре- 





1) ] в. 355. 

2) ]вр. 233—934; МАчкеВ. |]. 36) —448: ученикъ окончившиий 
свой срокъ, получалъ такъ наз. рЕНВВшШЕР, который и давалъ 
ему право на вступлене въ подмастерья; послЪднее происходило 
торжественно, въ присутств!и мастеровъ и подмастер!Й при соб- 

* 
людени различныхъ обрядностей и символическихъ дЪйствЙ. 449. 
3) реЕУАЗЗЕОВ. ]. 334. 


*) ]вто. 335; нЪкоторые цехи требовали сотъ подмастерья 


ЯЯТЬ паръ платья. 


5) ВВЕМТАМО. 63. Е 
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щалось работать. '). Зъ континентальной Европ 
мало по малу сдЪлалось необходимымъ услошемъ 
для вступлешя ‘въ цехъ обязательное странствова- 
н!е подмастерья по различнымъ городамф съ цълью 
ремесленнаго ‘образовашя, усовершествованя *) 
Лишь по ‘окончанмн этого долгаго искуса ремеслен- 
никь могъ претендовать на право вступлерия въ 
цехъ въ качествЪ самостоятельнаго члена его: но и 
теперь, какъ я сказалъ, онъ получалъ лишь право 
претендовать на вступлеще, а не право вступить; 
чтобъ получить послЪднее, претендуюций на него 
долженъ былъ 60 первытх, представить образецъ 
своей работы, во вторыхе, внести опредЪленную сум- 
му въ цеховую кассу, и 65 третьитб, сдЪлать уго- 
щене нЪкоторымъ членамъ цеха. Исполнене этихъ 
услов!Й соединялось почти всегда и вездЪ съ гро- 
мадными затратами, едва возможными для очень 
небольшаго числа претендовавшихъ на званше ма- 
стера. Обычай требовать отъ вступающаго вЪ цехъ 
образчика его работы развился въ КУ столЪти *} 
только въ это время онъ сдЪфлался закономть какъ 
выражается РЕУЛЗЗЕОК. рфсновною мыслью этого обы- 
чая въ первое время было, разумЪется, желане ис- 
пытать искусство претендующаго на зване масте- 


1) ]во.. Въ большинствЪ цеховъ подмастерьямъ запреща- 
лось жениться; между т$мъ какъ мастеръ доджен5 былъбыть 
женатымъ и притомъ на дЪфвушкЪ, принадлежащей къ ремес- 
ленному сослов1ю. ]вш. 99. 

з) Срокъ этаго страиствован!я иногда до 5 лфтъ. ВвеЕМТА- 
мо 71. рно сдЪлалось необходимымъ условемъ лишь въ ХУ] ст. 
рт. РаввкЕ ]. 404; Мловев. ]; 4. 

3) /Мловек Л: 451. Рауазввов ]. 456. Впрочемъ этотъ обычай 
упоминается въ статутахъ одного изъ цеховъ Ларижа отъ 


ЯЖ]] ст.; но этотъ фактъ Левассеръ принимаетъ 34 единичный. 
° РЕМлзёкжия [. 204 и 456. 
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ра, ') но совремемъ этотъ обычай получилъ совер- 
шенно иной характеръ, сдЪлавшись однимъ изъ 
средствъ къ поддеожанио монополии: стали старать- 
ся сдълать испытане наивозможно болЪе труднымъ 
для исполнемя съ Цфлью затормозить доступъ въ 
цехъ. Пбыкновенно испытываемому задавали, въ тече- 
ни опредЪфленнаго срока, совершить опредЪленную 
работу, безъ всякой посторонней помощи; причемъ 
работа давалась по возможности самая непроизво- 
дительная, не могущая получить никакого сбыта 
и притомъ требующая затраты огромныхъ средствъ, 
силъ, времени. *). Лазначалась особая коммисая 
присяжныхъ (ткЕз), которые назначали самую работу 
и судили объ ея удовлетворительности. ЙИспыты- 
ваемый совершенно изолировался на все время ис- 
пытаня; для чего онъ помЪфщался въ домЪ одного 
изъ присяжныхъ или же вообще въ помЪщемти, 
избранномъ этими послфдними *); причемъ помЪ- 
щене это должно было оплачиваться экзаменую- 
щимся. Понятно, что все дЪло было въ рукахъ нЪ- 
сколькихъ мастеровъ, назначенныхъ въ нрисяжные 
судьи, которые рфшали вопросъ о свойств работы 
исключительно подъ влмяшемъ личныхъ соображе- 
нШ; о безпристрастномъ рЪшени вопроса не могло 
быть и рЬчи; случалось что образцовыя работы са- 
мой тонкой и совершенной отдЪлки отвергались, какъ 





1) рехазёков 1. 45: вЪ 1408 году въ статутЪ одного изъ 
амьенскихъ цеховъ мы встрфчаемся еще съ фразой, изъ кото- 
рой видно, что цехъ оправдываетъ новый обычай требовать отЪъ 
вступающаго въ цехъ исполнен! снЕЕ—О’'ОБОУВЕ РОЦВ ГЕ ШЕМ ЕТ 
РАООРЕГГ СОММОМ. 


3) Иногда ремесленникъ за работой надъ ‚,‚образцомъ’‘ про- 
водилъ болЪе года. ]-вудезеив |]. 95. Лредметомъ работы была 
вешь неупотребляемая въ общежитейскомъ обиходф и притомъ 
очень дорогая. ]вш. 96. ит. ]. 469. 


3) ]вш ] 459. 


неудовлетворительныя '); имЪфли мЪсто разумЪет- 
ся и явлемя обратныя. При атомъ сыновья ма- 
стеровъ пользовались всякими` послабленями: ихъ 
СНЕЕ-О'ОЕИУВЕ (МОЕЗТЕВЗТОЕСК) отличался уже не- 
Сравненно меньшей трудностью и чаще всего тре- 
бовалъ просто только обыкновенной опытности. *). 
ТЬже, въ комъ присяжные видЪли опасныхъ кон- 
куррентовь, раззорялись совершенно, на выполнене 
заданнаго имъ СНЕЕ-Б’ОЕЧУВЕ. *). Если результаты 
испытания признавались коммисмей присяжныхъ 
удовлетворительными, испытываемый получалуъ, на- 
конецъ, ‚ право на вступленше въ цехъ въ качествъ 
самостоятельнаго мастера; но для осуществления 
этого права оставалось сдЪлать еще очень и очень 
много; получивший его долженъ былъ внести опре- 
дЪленную сумму въ цехъ „на свЪчи. въ церкви 
(РО9& ГЕМТВЕЦЕМ РО СЕВСЕ); Сумма эта въ сравненши 
съ первоначальной возрасла до очень солидныхъ 
размЪровЪъ; онъ долженъ былъ оплатить потерянное 
на его испытане время присяжными судьями; вне- 
сти '‘извфстную сумму за вписку его въ цехъ; ма- 
ло того, во многихъ цехахъ поступаюций долженъ 
былъ отдать свою образцовую. работу въ пользу 
цеха или, если хотЪФлъ ‘сохранить — выкупить ее 
по очень высокой оцЪфнкЪ; всего этого было не 
еце недостаточно; вновь посвященный долженъ былъ 
задать пиръ присяжнымъ, которые обыкновенно не 
разъ угощались во время произврдства работы “); 
само собою понятно, что этотъ пиръ Ху] или ху] 
столЪтя далеко небылъ такъ простъ и скроменъ 
какъ пирушка цеховыхъ при вступлешя въ ихъ сре- 
ду новаго члена въ Хх] или Хх] столЪяхъ. $). 





1) ]вю. 463. 
2) вто. 464. 
*) ]вшр. ]] 95—97. 
*) ]вш. }. 461—653. 


°) Мловкк ]] 457. 
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Внутреннее разложене цеховъ. 


Можно себЪ представить какую круглую сумму 
составляли всЪ эти расходы въ ихъ общей слож- 
ности! Многимъ ли, послЪ этого, доступно было пра- 
во встопленя въ цехъ. Что же оставалось дЪлать 
большинству работниковъ —подмастер!Й, экономиче- 
ское положене которыхъ лишало ихъ всяной на- 
дежды стать когда либо самостоятельными масте- 
рами? Примириться съ своей участью и озаботить- 
ся лишь о посильномъ ея облегчеши. (0 борьб® съ 
могущественными цехами пока неприходилось и ду- 
мать. Все, чего могли достигнуть подмастерья—ор- 
ганизоваться въ правильныя общины, чтобы быть 
въ состоянии представить хоть какой нибудь отпоръ 
силЪ цеха, хоть сколько нибудь прюобрЪсти въ его 
глазахъ значен!я. Образуются общества ремеслен- 
никовъ—работниновъ, подмастерьевъ, РЕЗЕЧТЕМВВОЕ- 
РЕБЗСНАЕТЕМ, СОМРАСМОММАСЕЗ$, которыя появились уже 
въ концЪ Х | столЬтя,а въ Ху и ху] вфкахъ, уже 
покрывали собою всю |ерманио *"). Гамо собою по- 
нятно, что эти общества распространились въ сре- 
ДЪ подмастерьевть именно въ то время, когда мо- 
нопольный духъ цеховъ достигъ наибольшей сте- 
пени развит!я, когда между мастеромъ и подмастерь- 
емъ не могло быть рчи ни о какихъ другихъ от- 
ношенмяхъ, кромЪ открыто-враждебныхъ, замЪнив- 
шихъ собою первоначальныя, полусемейныя! когда 
между мастеромъ и подмастерьемъ не существовало 
другаго различя, кромЪ различ!я, выражаясь сло- 
вами |‘ирке, возраста и техническаго развит!я.и 1о- 
нятно, что въ это первое время образовамя состо- 


1) ] в 368. 
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яшя подмастерьевъ, ихъ организашя общинная не- 
обходимо отличалась отъ такой организащи, выра- 
ботавшейся впослЪдстыи. Общины подмастерьевъ 
этого времени представляли собою неболЪе, какъ 
общины съ благочестивою цЪлью, которая какъ и 
религлозныя общины мастеровъ, стояли въ извЪст- 
ной зависимости отъ цеховыхъ собран. !). Мо съ 
постепеннымъ развипемъ частно-правоваго моно- 
польнаго духа въ цехахъ эти общины совершенно 
измЪняютъ свой характеръ: классъ подмастерьевъ 
выробатывается въ особое сослове, интересы кото- 
раго даметрально противоположны интересамъ це- 
ховъ; организашя этого сословя крЪпнетъ посте- 
пенно, не смотря на враждебныя отношешя къ не- 
му тор еЕАТЕ властей, которыми въ это время 
стали* уже власти цеховыя. Лодмастерья организу- 
ются въ болЪе или менфе самостоятельныя общины, 
но совершенно по образцу цеховыхъ 3). Эти обще- 
ства представляли самостоятельныя юридичесвя 
лица, обладавиия собственностю, какъ движимой, 
такъ и недвижимой *). Во главЪ ихъ стояли пред- 
ставители подмастерьевъ, органы общей воли, вы- 
ражавшейся въ общихъ собраняхъ всЪхъ подма- 
стерьевъ “) (|-АмтАо; Г№МЕРЕМЕТАС ВЪ Германи); пред- 


ставители юридическаго лица, избираемыя ими въ 


своихъ общихъ собрамяхъ изъ собственной среды 
ЛетсЕвЕМ. судья и предсЪдатель въ общихъ собра- 
няхъ и другпя общественныя должностныя лица. °) 
Эти общины пользуются автоношей въ своихъвнут- 
реннихъ дЪлахъ, подобно цеховымъ обществамт *). 


1) рт РЕеВКЕ. ]. 404. 

3) в. 405. 

3) ]вшр: Млдовев ]]: они имфли свои КАТНАЕОЗЕК и тракти“ 
ры. 440 и капиталы. ]в1. 44$. 

*) Млокек ]]. 436. 

5) ]вш. 438; рт. риевсе ]. 405. 

‹) рт рикикк вю, —Мловев. |] 499. 
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ДЬли этихъ общинъ подобно цеховымъ, въ 
высшей степени разнообразны: и въ нихъ мы встрЪ- 
чаемся и съ религмозной, и Филантропической, и 
съ нравственной, въ тфсномь смыслЪ этого слова, 
сторонами !). Жо понятно само собою, что главная’ 
основная цфль ихъ лежала во взаимной поддержкЪ 
другъ друга противъ произвола мастеровъ *); въ 
этомъ отношени въ нихъ выступали на первый 
планъ интересы чисто-экономичесвше. Въ [Германи 
эти общества, не смотря на враждебныя отношеншя 
къ нимъ, были все таки санкшонированы и суще- 
ствовали, какъ законное явлене общественно-про- 
мышленной жизни Во франши же эти общества при- 
няли совершенно иное направлен!е; они не остано- 
вились здЪсь только на мфстныхъ, въ данномъ толь- 
ко городЪ существукщихъ братствахъ, признанныхъ 
закономъ; сильное развите обычая странствован!я 
вызвало нсколько болЪо сложную организащю ра- 
бочихъ союзовъ; организащю, которая, благодаря 
враждебному отношению къ ней властей цеховыхъ и 
обще-государственной, не замедлила вылиться въ 
формы тайныхъ союзовъ, внЪфшность которыхъ пред- 
ставляла собою много таинственнаго, маловяжуща- 
гося съ дфломъ; сущность ихъ состояла во взаим- 
ной помощи путешествующихъ ремесленниковъ под- 
иастерьевъь "). | 


ЗамЪчан!я [АУлвЗЕОВ”А, ЧТО СОМРАСМОМАСЕ пред- 
ставляетъ собою форму чисто рабочей организащи “) 
вЪфрно; но эти ассошащи все таки отличаются отъ 
цеховыхъ вовсе не въ принципЪ, не по началу, на 





*) Млорев. ]].- 443—444. фт. риевке. 1в. рни какъ и цехи, 
имЪфли своего патрона между святыми. 

2) еулззЕМВ. ]. 468. От. риеВКЕ вв. 

*) ГктАззкОВ. ]. 51. 


*) ]ышр. 505. 
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которомъ основывались а лишь по составу: въ по- 
слЪднихЪъ соединяются представители исключитель- 
но капитала въ послЪднее время ихъ существова_ 
ваня, а въ первыхъ —представители труда. Основное 
же начало этихъ рабочие союзов, союзов предста 
вителей труда, ничЪфмъ не отличалось отъ начала, 
на которомъ строились цехи. Ма другомъ начал, 
на началЪ совмфстнаго труда, они и не могли по- 
строиться такъ какъ никто изъ нихъ не имЪфлъ 
права на самостоятельный трудъ. Но и эта орга- 
низашя ремесленниковъ—подмастерьевъ все таки 
представляла собою нЪкоторую силу, съ которой 
цехам приходилось вЪфдаться. Обладая нфкоторымъ 
хотя и скромнымъ, капиталомъ, имЪя возможность 
оказывать помощь изъ этого капитала отдЪльнымЪъ 
членам общества, поомастерья рабоче уже не пред- 
ставляди собою по отношению къ мастерамъ —хозя- 
евамъ ту безпомощную рабочую силу, оплата и со- 
держан!е которой было совершенно въ рукахъ этихъ 
хозяевЪь. До организования подмастерьевъ въ отдЪль- 
ныя общества единственной защитой ихъ противъ 
притфсненй отдЪльныхъ хозяевъ являлась вся со- 
вокупность этихъ хозяевъ—(цехъ; но на безпристрас- 
те этой защиты можно было сколько нибудь пола- 
гаться лишь до тЬхъ поръ, пока цехъ не обратил- 
ся еще въ замкнутое общество монополистовъ; пока 
городское управлене не было еще ис«‹лючительно 
цеховымъ. Но съ того момента, какъ цеховое устрой- 
ство стало въ тоже время и городскимъ, когда уп- 
равлен1е города перешло въ руки н%Ьсколькихъ, на- 
иболЪе богатыхъ, членовъ цеховъ; когда, такимтъ об- 
разомъ, изчезла всякая возможность обжалования рЪ- 
шен1я цеховых” властей по вопросу объ отношении ра- 
бочихъ-подмастерьевъ къ мастерамъ-хозяевамъ, пер- 
вымъ осталось единственное средство обратиться къ 
собственным силамъ. Союзы рабочихъ пускаютъ въ 
ходъ, для измБненшя своихъ отношений къ хозяевамтъь, 
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своей выгод тЪфже средства, которыя практикуют- 
ся ихъ потомками еше и до настоящаго времени 
Рбщинная организашя давала имъ возможность 
устраивать стачки съ цЪлью добиться того или 
инаго измфневя своего положешя. Ластаетъ время 
постоянной, упорной борьбы труда съ капиталомъ. 
Третейскимъ судьей въ этой борьбЪ является вер- 
ховная власть. разумЪется тамъ, гдъ она настоль- 
ко сильна, что бы быть въ состоянши привести въ 
исполнен!е свое рьшене. Во второй половинЪ Ху} 
ст. частыя стачки парижскихъ рабочихъ — булочни- 
ковЪ, желавшихъ измЪфнить убловя найма по отно- 
шеню къ сроку и вознагражению, стачки, лишав- 
пия совершенно мастеровъ рабочихъ руклть угрожав- 
ния иногда ихъ личной безопасности, вызвали со 
стороны цеховыхъ жалобу королевскому прокурору. 
Королевская власть стала на еторону цеховъ 1). 
Въ началЪ того же столЪт1я наборщики люонскихъ 
типографий стакнулись съ цЪлью увеличить зара- 
ботную плату, улучшить содержане, выдаваемое 
имъ хозяевами. ‚ДЪло, пройдя чрезъ инстанщю пар- 
ламентскаго суда, дошло до короля, который из- 
далъ по этому поводу въ 15и году спешальный ор- 
доннансъ, которым% уничтожались союзы этихъ 
рабочихъ, ивсян:я собрашя ихъ, свыше пяти чело- 
вЪкъ, безъ разрьшеня судебной власти строго за- 
прещались. За нарушеня отдЪльныхъ постановле- 
ый этого ордоннанса угрожали суровыми штрафами 
тюремнымъ заключенмемъ и даже изгнаншемъ ”) 
Рднако подобнаго рода. ордонансы не достигали 
своей цЪли: королевская власть, даже во франши, 
не была еще на столько сильна, чтобы заставить 
исполнять ихъ. Борьба продолжалась; цехи и сою- 
зы рабочихъ затрачивали на нее не малыя силы. 





+) реулазьов. |]. 8. 
8) ] вр. 91—93. 
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Эта борьба кипитъ не внутри только отдЪль- 
ныхъ цеховъ она идетъ и между этими цехами. 
Бъ развитпемъ промышленности, съ постепеннымъ 
возникноветемъ новыхъ видовъ ея, съ быстрымъ 
развипемъ начала раздЪленмя труда—установить 
границы между отдЪльными цехами становится все 
труднЁе и труднЪе. Старые цехи во всЪфхъ вновь воз- 
никающихъ, стоящихъ, по характеру рсмесла, вт 
тфсной связи съ ними, видятъ нарушене своихъ 
привилегий; возникаетъ борьба, тянутся безконеч- 
ные процессы, непрерываюцшеся въ течени цЦЪ- 
лыхъ столь '), Понятно, какъ должно было эт9 


вллять на развипе промышленности вообще. Каж- 
дая новая отрасль должна была завоевывать, такъ 


сказать, съ бою право на самостоятеллное сущце- 


ствован!е; а между тЪмъ вмЪстЪ съ усложненшемъ 
и развипемъ общественной жизни, усложнялись и 
развивались потребности этой жизни, вызывавиия 
на свЪтъ новыя виды ремеслъ и промышленности. 


Глава У. 


Отношеше къ цехамъ государственной власти. 


® 
°  МУсиливающаяся верховная власть не могла 


относиться пассивно къ цеховой организаши съея 


1) ]вю. 83. Уакъ процессъ между портными и старьевщи- 
ками ТАНУДСЯ цЪлыхъ Три СТОЛЮТИЯ: портные доказывали, 
что старьевщики не могутъ 4ЫНИЯ скупаемаго ими для пере- 
продажи стараго платья, такъ какъ это составляетъ исключи- 
тельное право ихъ, портныхъ; старьевщики же доказывалн 
на оборотъ, что право портныхъ ограничивается лишь №0НОЯО- 
416й производить Н0в0е платье. Лодобнаго же рода процессъ 
тянется 6$ Течензи СТОДЪТИЯ между торговцами жареной дичью 
\ МЯСОМБ и торговцами 0и60й дичью. Дехъ мелочныхъ тор. 
говцевъ ведетъ процессъ о нарушени своихъ привилегИ чуть 
не совсЪми цехами... |вшо. 83—88. 





549 = 


привилеглями и монопольной замкнутостью. Мы ви- 
ДЪли, какъ эта верховная власть относилась къ 
цехамъ. Она вездЪ лишаетъ цсхи ихъ политическа- 
го змачен1я, обращаетъ ихъ исключительно въ ре- 
иеслемныя корпораши, которыхъ если и не уничто- 
жаеттъ, то потому только, что \бЪФждена въ ихъ поль- 
эЗЪ для развицмя промышленности подъ надзоромъ 
и регламенташей ея правительственныхъ органовъ, 
т. е при условши уничтожения даже и промышлен- 
ной автономш, если можно такъ выразиться, пра- 
ва самостоятельнаго регулирования своихъ внут- 
реннихъ, исключительно ремесленныхъ отношений. 


Вотъ почему въ ХУ] стольти, въ перюдъ пе- 
ренесення цеховой организаши промышленности въ 
Россю, эта организашя далено уже не представля- 
ла собою того, чЪфФмъ она была въ ХУ столЪми и 
даже въ ХУ]. Теперь это не Г мени неза- 
висимыя корпораши, какими”они были до падения 
городскаго устройства, теперь они вмЪстЪ съ авто- 
номей лишаются въ извЪфстной степени своихъ цс- 
калючитедьно монопольныхъ тенденшй, хотя свободы 
промышленность еще и несуществуетъь. '). 


Теперь цехъ могъ возникнуть не иначе, какъ 
съ ‘разрЪшен!я верховной власти. ?). Онъ представ- 
лялъ, такимъ образомъ, закономъ признанную кор- 
порашю или общество, обладающее всЪфми свойства- 
ми юридическаго лица; 3) т.е. ему принадлежало праз- 
во общихъ собранй всЪфхъ членовъ, какъ средство 
выражен1я воли цеха, право имфть своихтъь предста- 





1) Я говорю здЪфсь о цеховомъ устройствЪ Х))]] вЪка ис- 
ключительно въ Герман!и; такъ какъ наша неховая организа- 
щя заимствована изъ этой страны. 

3) Мазснвв. 399. 

*) во. 
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вителей, какъ органовъ воли, право имфть движи- 
мую и недвижимую собственность и распоряжаться 
ею. Мо это юридическое лицо не обладаетъ уже ни- 
какими политическими правами, не составляет го- 
сударства въ государствЪ, а является не болЪе, какъ 
корпорашей, строго регулируемой общегосударствен- 
ной властью въ видахъ охранешя государствен- 
ныхъ интересовъ. Деховыя собрания, имЪюшия м$- 
сто два или четыре раза въ годъ, смотря по раз- 
стоянио, на котором разбросаны отдЪльные члены 
цеха, происходили подъ надзоромъ агента верхов- 
ной власти, на нихъ присутствующаго; всЪф поста- 
новленя собраня имЪфли силу лишь по утверждении 
ихъ этимъ агентомъ '). Лредставители цеха, его 
административныя власти, избирались на этихъ со- 
бранняхъ изъ членовъ цеха и вступали въ отправ- 
лене своей должности лишь по утвержден ихъ въ 
ней верховной властью *). ти власти — Обермейсте- 
ры, гильдмейстеры, А лтмейстеры или алтменнерыр— 
избирались въ большинствЪф цеховъ лишь на один 
2005. Для завЪдыван1я спещальными дЪфлами изби- 
рались особыя коммиссзи. Этими единоличными и 
коллегальными учрежденями и исчерпывались всЪ 
общецеховыя должности. Власть цеховъ.носитъ двоя- 
ЮЙ характерь—судебный и административный, Я 
дебная автономия цеховъ точно также ограничена 
надзоромъ атента верховной власти *). Гудъ отпра- 
влялся выборными отъ цеха подъ предсЪдатель- 
ствомЪъ обермейстера; дЪла, подлежация его вЪденю, 
состояли исглючительно только изъ проступковъ 
членовъ цеха противъ нарушешя цеховыхъ стату- 
товъ. Лаказаня ограничивались лишь денежнымъ 


1 

) Тв. 393. | . 

7) ]в1о. 392. Иногда они даже прямо назначались верков- 
ной властью изъ членовъ городскаго совфта (РАТМЗОмЕОЕВ). 


*) ]в1р. 396. 
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штрафомъ не свыше двухъ гульденов, взносомъ 
въ цехъ опредЪфленнаго количества пива или вина 
и изгнамемъ изъ цеха, какъ самой ‘высшей мфры 
наказаня 1). Ма рЪшене цеховыхъ судовъ можно 
было аппеллировать в5 обыкновенный судз. 

Что касается власти законодательно-админы- 
стративной, то ея объемъ, какъ выражене автоно- 
м!и цеховъ, былъ ограниченъ до меС Р1$ УТКА; цехо- 
вое собраше не могло собственной властью ни уста- 
новить вновь ни подтвердить уже существующую 
привилегю цеха; оно не могло ни распространить, 
ни ограничить ни одной статьи цеховаго статута; 
то есть оно не могло ни соединить нЪсколько це- 
ховЪъ въ одинъ, ни раздЪлить одинъ на нфсколько; 


‚не могло такъ или иначе измЪнить число членовъ 


цеха; не могло сдЪфлать по собственному усмотрЪн!ю 
ТЬ или иныя послаблемя или затруднешя для же- 
лающихъ поступить въ цех\ы цеховое собраше не 
могло исключительно по Фобственному желаншо 
прекратить существоване цеха, какъ юридическаго 
лица; оно не пользовалось правомъ избирать такъ 
называемыхъ шаумейстеровъ —надзирателей за про- 
дажей ремесленныхъ произведений; оно, наконец, 
не могло по собственному усмотрЪшю установлять 
рыночные ц$ны для этихъ произведенй. ВсЪ эти 
права принадлежали исключительно государствен- 
ной власти ?). Такимъ образом, цеховыя власти 
могли самострятельно дЪйствовать лишь въ строго 
опредЪленныхъ предфлахъ, установленныхь цеховы- 
ми статутами и опредЪлениями, изданными верхов- 
ной властью въ течеши ХУ] и ХУ]] столЪий; ста- 
ринныя цеховыя обычаи имЪли силу лишь по столь- 
ку, по скольку они были признаны этой властью. 
Распоряжене общественною цеховою собственностью 
не принадлежало безгранично цеховымъ властямъ: 


') во. 


2) ] вр. 392—396. 
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всякаго рода прюбрЪтеншя и отчужденя этой соб- 
ственности могло состояться лишь съсоглас!я вер- 
ховной власти’ 1). Оно было необходимо и для уста- 
новлешя всякаго рода новыхъ сборовъ съ членовъ 
цеха. "). Въ этомъ ограничении автономи цеховъ 
и состояла сущность цеховъ [Германи въ ХУ ]]] сто- 
лЪти: въ нихъ причина того, что если цехи, во 
преки мнЬню государственной власти, и не содЪйст- 
вовали развитию торговли и промышленности; если 
они, на оборотъ, и Тормозятъ это развите, то во- 
всяномъ случаЪ не такъ сильно, какъ прежде; 
прежния злоупотребленя значительно смягчены; 
проявлене исключительно монопольнаго духа ста- 
ло невозможным”ъ: цеховое право изъ частнаю пра- 
ва опредЪленной группы, обратилось въ привиденю. 
дарованную этой группЪ государствомъ, 


Въ силу такого измЪненя цеховой автономи 
и отношеня между местерами—хозяевами и ремес- 
ленниками—подмастерьями и учениками значитель- 
но измЪнились къ выгодЪ послЪднихъ; хотя, разу- 
мЪфется не въ самомъ принципЪ, а лишь въего про- 
явлен1яхъ. 


Цехъ представляетъ собою въ сущности у\дов, 
въ составъ котораго входятъ не только мастера 
хозяева, но и ремесленники —подмастерья съ уче- 
никами *). Положене въ немъ тъхь, другихъ и 
третьих само-собою понятно, было далеко не оди- 
наково. Положеше первыхъ было положешемъ ан- 
тивныхъ членовъ общества, принимавшихъ непо- 
средственное участе въ управлене дДЪлами цеха; 
положенше вторыхъ было положеншемъ пассивныхъ 
членовъ общества, не принимавшихъ никакого уча- 


') ]вр. 39+. 
*) ] во. 


3) ] в. 392. 
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спя въ дЪфлахъ общества. Законодательство, съ 
цЪлью устранить злоупотребления мастеров, под- 
робно регулируетъ отношемя къ мастерам хозя- 
евамтъ, какъ учениковъ, такъ и работниковъ—под- 
мастерьевъ. 


Лри вступлени мальчика въ обучеше какому 
либо ремеслу къ данному члену цеха всЪ условя, 
на которыхъ онъ поступалъ въ домъ мастера, под- 
робно вносились въ особую шнуровую книгу '). Пла- 
та за обучеше установлялась по добровольному со- 
глашеню мастера съ родителями или родственни- 
ками ученика; млх!мом времени, на которое посту- 
палъ ученикъ, опредЪ$лялся въ щесть лЪтъ—срокъ 
обученя очень не многимъ ремесламъ °); наиболЪе 
обыкновеннымъ срокомъ былътрехъ-четырехъ лЪфт- 
нй срокъ; отъ усмотрЪншя мастера зависЪло лишь 
сокращене условнаго срока, максимумъ на полго- 
да, если ученикъ оказывал особенно быстрые ус- 
пЪхи. Законъ не забылъ опредЪфлить случаи нару- 
шеня заключенныхъ условй по винЪф той или дру- 
гой стороны; опредЪфляется положенше ученика въ 
случаЪфЪ смерти хозяина и наоборотъ права родствен- 
никовъ ученика въ случаЪ его смерти, на внесен- 
ную ими плату за обучене. Хотя и въ общихъ, 
слишкомъ неопредЪленныхъ, выражешяхъ, закон 
регулируетъ отношен:я хозяина къ ученику, обязы- 
вая послЪдняго „повиноваться. первому, запрещая 
хозяину обременять своего ученика излишней рабо- 
той и уполномочивая его и старшаго подмастерья 
наказывать его, „смотря по обстоятельствамъ.. *). 


Ло окончаши срока обученя, бывший ученикъ 
вступалъ въ сословше подмастерьевъ—ремесленни- 





1) ]вю. 398. 
*) вт. 399. 
*) ] вр. 399—400. 
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ковъ, имя которыхъ присвоивается ремесленникамъ 
кончившимъ ученический искусъ, пока они не полу- 
чили права на самостоятельное заняме ремесломъ 
и эаписаннымъ въ особую книгу (БЕЗЕТЕМН—ОРЕВ 
ЗВОРЕВЗСНАЕТЗВОСН) !). Лоступивши къ извЪфстному ма- 
стеру, подмастерье долженъ былъ повиноваться 
ему *) и работать исключительно только на него 
или по смерти его, на вдову—ремесленницу *). Ва-. 
конъ обязываетъ подмастерья не покидать хо- 
зяина до конца срока, если онъ нанялся на опре- 
дъленный срокъ или до окончашя опредЪленной 
вещи, если онъ работаетъ поштучно; причемъ за 
нарушене * этого постановления подмастерью угро- 
жаетъ опредЪленный денежный штрафъ. Законъ ре- 
гулируетъь даже нравственную жизнь подмастерья, 
наказывая его за тавшя проступки, какъ позднее 
возвращен домой или заночеваше безъ разрЪфше- 
ня мастера внф дома; онъ вмЪшивался даже въ 
тая, чисто личныя дЪла, какъ бракъ которому, 
которому старался ставить всевозможныя .препят- 
стая *), Фактически допускалось существоване общин 
или братствё подмастерьсвъ подъ ближайшимъ 
надзоромъ правительственной власти, ифлью этихъ 
братствЪъ могла быть лишь взаимная помощь членовЪъ 
въ случаЪ нужды '). робрание всЪхъ членовъ братства 
подмастерьевъ регулировалось аналогично съ со- 
браншями цеховыми; въ нихъ избирались власти обще- 
ства—АттсЕЗЕМ, |-АРЕМСЕЗЕН. и |ммСЕЗЕН.. — Ма нихъ” 


1) ]вю. 401. 

2) ]вто. 403. 

3) ]вр. 404. 

*) ] во. 

5) ]втр. 401. Съ этою цфлью на общественный счетъ содер- 
жались. особые домы, для помфщен!я герберговъ, въ которые при- 
нимали подмастерьевъ ‘и содержали ихъ въ теченми опредЪлен- 
наго срока. . 








В ее 


присутствовалъ особенно назначенный для этого 
мастеръ, членъ цеха, безъ присутстыя котораго со- 
бране не могло состояться. Распоряженме обще- 
ственными суммами находилось подънепосредствен- 
нымъ надзоромъ особаго мастера, предсЪдателя, но- 
торому АЕеТСЕЗЕМ.. долженъ былъ давать отчеты о 
приходахъ и расходахъ \). Главною цЪлью этихъ 
братствъ была въ сущности поддержка подмастерь- 
ями другъ друга во время ихъ странствованй по 
различнымъ городамъ, что, какъ мы видЪли, сдЪ- 
лалось повсемфстнымъ обычаемъ въ Германи въ 
течеми ХУ)] столЪт!я. Вести борьбу съ мастерами 
за заработную плату эти общества теперь уже не 
могли, такъ какъ стояли подъ сильнымъ надзоромъ 
верховной власти, которая зорко слЪдила, чтобы они 
не преступали закономъ опредЪленныхъ границъ. 

ПХакъ въ перодъ неограниченнаго господства 
цеховъь ихъ монополя поддерживалась затруднен!- 
емъ вступать въ составъ ихъ всЪфхъ и обращешемъ 
права заниматься ремесломъ въ частную наслЪд- 
ственную собственность; такъ теперь лишене ихъ 
замкнутаго монопальнаго характера совершается 
обратнымъ путемъ: облегченемъ и упрощетемъ 
условЙ вступленмя въ цехъ для всЪфхъ желающихъ 
и путемъ постепеннаго обращеная права на занягме 
какимъ либо ремесломъ изъ частнаго въ обществен_ 
ное, что необходимо влекло за собою устранеше 
принципа наслЪдственности этаго права. 


Уже первая ступень по дорогЪ късамостоятель- 
ному занятю даннымъ ремесломъ нЪсколько облег- 
чалась у упрощалась: отъ вступающаго въ ученики 
требуется лишь законность происхождемя и принад- 
лежность къ одному изъ христанскихъ вЪроиспо- 





1) ]вю. 403. 
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вЪданй. Дъти крЪпостныхъ и крестьянъ могутъ 
поступить въ ученье съ тЬмъ услошемъ, однако, 
что они представятъ выражаясь юридическимъ 
языкомтъ, свидЪфтельство объ увольнении, письмен- 
ное согламе на вступлеше ихъ въ обученье 
ремеслу; первые—отъ господина, вторые отъ мЪст- 
ной судебной власти (въ [ессенЪ). ‘). Сроки ученя, 
какъ мы видЪли, значительно сокращены. 


Чтобы вступить въ данный цехъ въ качествЪ 
его самостоятельнаго члена, необходимо прежде все- 
го быть гражданиномъ того города, въ которомъ 
находится этотъ цехъ *); далЪе, пройти искусъ уче- 
ничества, и состоямя кочующаго подмастерья и 
наконецъ, представить образцовую работу. [тало- 
быть условя все тЪже по своей сущности, но силь- 
.но смягченныя въ своихъ формахъ. Время кочеван!я 
нЪсколько сокращено; въ тЪхъ случаяхъ, когда под- 
мастерье по какимъ либо очень уважительнымъ при- 
чинамъ немогъ вовсе посвятить времени на путеше- 
стве, ему не отрЪзывался путь въ цехъ;онъ освобож- 
дался правительственными органами отъ этой обя- 
занности, если въ замЪфнъ вносилъ опредЪленную 
сумму денегъ *). Приготовление образца дЪфлается 
возможнымъ дДЪломъ для многихъ подмастерьевъь, 
если не для всЪхъ. Выборъ и назначене работы не 
зависитъ уже отъ усмотрьшя и произвола присяж- 
ныхъ а опредЪляется, до мелочей цеховымъ уста- 
вом, Запрещается заставлять и дЪлать такую 
вещь, въ качествЪ „образца, которая. требовала бы 
громадныхъ денежныхъ затратъь, затраты неимо- 
вЪрной силы и времени; и притомъ представляла 
бы собою ‘вещь безполезную, никому ненужную и 
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потому немогущую найти сбыта '). Вопросъ о до- 
стоинствЪ „образца. рЪшается особой коммисмей 
мастеровъ подъ предсЪдательствомъ обермейстера 
и в5 присутствии правительственнаго чиновника. „Об- 
разецъ. оставался собственностью испытываемаго. 
Угощеня запрещались *). СлЪдовательно, денежные 
расходы по вступленю въ цехъ значительно сокра- 
щались, покрайней мЪрЪ ое ве. Все это вмЪстЪ зна- 
чительно должно было облегчать доступъ подма- 
стерьямъ къ самостоятельному занятю ремесломъ, 
если только имЪло мЪсто и Е РАсСТО. 


+ 


[ль другой стороны преимущества и привилеги 
родственниковъ и свойственниковъ мастеровъ—хо- 
зяевъ нЪсколько сократились. Мастерамъ во мно- 
гихъ городахъ удавалось для своихъ сыновей не- 
только сокращать время обученя, но даже прямо 
записывать ихъ въ подмастерья *); однимъ словом, 
этотъ перодъ представлялся усмотрфн!ю отца; но 
состояшя подмастерья дЪфти мастеровъь не могли 
обойти ни въ какомъ случаЪ и прямо стать масте- 
рами. Относительно ихъ до 1)31 года позволялось 
сокращать время путешестыя по чужимъ городамъ’ 
до одного года; но съ 1131 года этотъ обычай уни- 
чтоженъ и почти вездЪ дЪти мастеровъ должны 
были путешествовать, прежде, ч6мъ получить звание 
мастера, въ течении того же времени, какъ и всЪ 
остальные !). № если въ БерлинЪ, ЛотсдамЪ, фран- 
о 





1) во. 

2) вр. и 407 Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ кромЪф того требо- 
валось отъ желающихъ получить правэ на самостоятельное за- 
нят!е ремесломъ еще слфдующее: а) принадлежность къ опре- 
дъленному вЪфроисповфдан!ю; в) извфстная собственность; с) же- 
нитьба на вдовЪф или дочери мастера; р) опредЪленный возрастъ. 
] вто. 407. 

3) во. 400. 

*) Только Вюртемберг, въ нфкоторыхъ цехахъ, этотъь 


срокъ былъ Н@СКОДФКО короче обыкновеннаго. |в. 406. 
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кфуртЪь на р. ШтетинЪ, МагдебургЪь и Донигобер- 
ГЪ путешестве для сыновей мастеровъ было вовсе 
необязательно, то они обязаны были въ течени 
всего времени, которое должно бы было уйти на пу- 
тешествие, оставаться въ подмастерьяхъ '). При про- 
изводствф же „образца. всЪ услоыя для дЪтей и 
родственниковЪъ мастеровъ значительно еще облег- 
чались, если не опускались вовсе. 


[лЪдовательно, хотя и неособенно значитель- 
ныя, измЪнешя къ лучшему, въ смыслЪ ограниче- 
ня произвола мастеровъ, были сдЪланы въ цехо- 
выхъ статутахъ ^У]]] ст. въ смыслЪ же облегче- 
н|я доступа въ цехъ для постороннихъ изм$Ънения, 
сдфланныя въ этихъ статутахъ, уже довольно зна- 
чительны. 


рамый ДОМРТЕМ АМС въ ХУ]]] столЪлии значитель- 
но измЪняется: исключительное право цеховъ на 
производство данныхъ предметовть ограничивается; 
хотя ограничение совершается не путемъ ограниче- 
ня, суживаня, самаго поняпя ДОМЕТЕМАМО`А, во- 
обще, но путемъ привилегй, исключенй; путемъ 
изъятя нФкоторыхъ ремесленниковъ отъ обязан- 
ности входить въ составъ цеха, путемъ дарован!я 
этимъ ремесленникамъ права самостоятельно зани- 
маться даннымъ ремесломъ, не принадлежа къ со- 
ставу цеха этого ремесла и, стало быть, не подчи- 
няясь цеховымъ законёмъ и опредфленшямъ. Эти 
привилегии даровались, въ качествЪ особаго благо- 
волен!я, милости (откуда и самое назваше такихъ 
ремесленннковь — СмАРЕММЕ!ЗТЕК) отдЪльнымъ лицамъ 
верховною властью; причемъ привиленя выдавалась 
или на вполнЪф свободное производство, на правахъ 
совершенно одинаковыхъ съ правами цеховыхъ ма- 


1) ] вю. 
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стеровъ; или же эти права были нЪсколько ограни- 
чены въ сравненми съ послЪдними *). Лолной сво- 
бодой производства пользовались, на основани вы- 
данной верховной властью привилегми, лишь очень 
не многе; всЪ ихъ права обыкновенно точно выясня- 
лись и опредЪлялись въ выданномъ имъ патент$; 
они стояли винт всякой связи съ цехами и пользова- 
лись правомъ свободнаго сбыта своихъ произведе- 
нй кому угодно, правомъ работать на всякаго. Они 
носили название свободныхв настеровз—ГвВЕШЕзТЕК *), 
Большинство же привилегированныхъ, не цеховыхъ 
ремесленниковъ, непользовались такой неограничен- 
ной свободой по отношению $5 сбыту своихъ произ- 
веден!Й, по отношеншю къ кругу лицъ, на ноторыхъ 
могли работать. Къ этому послЪднему роду не це- 
ховых ремесленниковъ принадлежали почти исклю- 
чительно придворные ремесленники, поставщики дво- 
ра. Во Франши, ГДЪ королевская власть усилилась 
и развилась въ верховную государственную власть 
гораздо раньше, чфмъ въ | ермаши, гдЪ король еще 
въ ху вЪкЁ продавалъ «право назване мастера» — 


1) ]в1о. 440. 
=) Къ этимъ свободнымъ мастерамъ можно отнести и слЪ- 
дующихъ не виолнф свободныхъ — по отношеню къ сбыту 


своихЪ произведен й--ремесленниковъ: вполнЪ освобождались отъ 
всякой зависимости отъ исха ремесленники, работавшие спе- 
щально на университеты, но они могли работать лишь на про- 
фессоровъ и студентовъ: сюда принадлежали французеке бз- 
чецы съ ихъ потомствомъ; солдаты, которые пользовались пра- 
вомъ работать для собя; ев рем — могли сами убивать скотъ 
для собственнаго потреблен!я и продавать т части убитой ско- 
тины, которыхъ они согласно правиламъ своей религ!и не могли 
употреблять въ пишу. МАзснеВ. 441. Сюда же можно отнести и 
тъхъ ремесленник.въ. которые, благодаря ихъ небольшому чи- 
слу, Н@ МОМ составить цеха, или миновать цеховыхъ приви- 
легй, получили однако право заниматься ремесломъ при извЪ- 


стныхъ ограниченяхъ. ]вш. 410. 
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(гл имтв1$Е), устраняя тЪмъ для. покупавшаго это 
право необходимость исполнять условя, требуемыя 
для поступленя въ цехъ; гдЪ уже въ ХУ столЬти 
королевская власть регулируетъ цеховые статуты, 
посылает своихъ представителей на цеховыя со- 
брания, въ качествЪ предсфдателя; во франши, гово- 
рю я, эти привилегированные, не подчиненные це- 
‚ховымЪъ постановлен1ямЪъ ремесленники, вЪ силу коро- 
левскаго пожалованья, появляются несравненно рань- 
ше чЪмъ въ | ермани. Уже въ ХУ столЪт!и королевская 
власть франщи, выражаясь языкомъ ЕУАЗЗЕУВ”А, раз- 
рушаетъ въ пользу своихъ поставщиковъ тЪ пре- 
грады, необходимости разрушеня которыхъ въ ви- 
ду интересовъ всЪфхъ ремесленниновъ, въ виду разви- 
тля промышленности вообще, она еще несознавала. 
Массы придворныхъ поставщиковъ перекочевывали 
вмЪстЪ съ дворомъ вовремя его передвижений; поль- 
зовались во всякомъ городЪ, гдЪ останавливался 
двор правомъ совершенно свободнаго заняпмя ре- 
месломъ не только на короля и дворъ вобще, но 
и для всего городскаго населешя, причемъ не не- 
сли никакихъ налоговъ въ пользу иеховъ, права 
которыхъ они такимъ образомъ нарушали '). ]а- 
кимъ образомъ, хотя и путемъ привилегий, безусло- 
вная монопомя цеховъ подрывалась. Въ Германи 
эти БМАРЕММЕЗТЕК не пользовались, какъ я уже за- 
мЪтилЪ, такой широкой свободой; они не могли ра- 
ботать на всфхъ желающихъ, а только, на госуда- 
ря и членовъ его фамилми, вообще только для дво- 


ра °). . 


1) реулззвИв. |. 524. Количество такихъ ремесленниковъ 
достигало солидныхъ размфровъ. ПРдинъ король имфлъ по Три 
человЪка на каждое ремесло; своихъ отдфльныхъ ремесленни- 
новЪъ имфла королева и дЪти. 


2) МАЗСНЕВ 410. 
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Йесмотря на всю свою пальятивность, такъ ска- 
зать, частность своего характера, всЪ эти мЪфры все- 
таки, въ концЪ концовъ, глубоко подтачиваютъ ко- 
рень цеховой организаши и носятъ въ себЪ заро- 
дыштъ будущей свободы ремеслъ, полагаютзь осно- 
ванне новой организаши ремесленной промышлен- 
ности. 


Такое отношеше верховной власти и ея прави- 
тельственныхъ органовъ въ Х]}]] ст; идетъ все 
СКЕЗСЕМОО. Тюрго въ 116 году, исходя изъ исповЪду- 
емаго имъ начала свободы по отношенйю къ тор- 
говлЪ и промышленности, особымъ эдиктомъ уни- 
чтожаетъ во всей Франши цехи, исключая четырехъ 
(типографщинковъ и книгопродавцевъ, золотыхъ и 
серебряныхъ дЪлъ мастеровъ, цирюльниковтъ, апте- 
карей). Объявлялась полная свобода ремесленнаго 
производства '). Однако этого удара было недоста- 
точно, чтобъ устранить съ арены общественнаго 
строя отжившее явлене; оно еще разъ какъ бы 
ожило въ предсмертной агоми. (Лишь только ]юр- 
го сошелъ съ политической сцены, какъ цехи были, 
въ томъ же 1176 году, возстановлены и протянули 
свое существоване до великой револющи 1789 года. 
Эта страшная гроза, которою разразилась страи- 
ная туча политическаго горизонта Ффранши Х)]] 
ст. смыла, вмЪстЪ со многими другими уродливыми 
явленмями общественной жизни, и. цехи, 

ИрЪпче засфла цеховая организашя въ Герма- 
ни, благодаря большему политическому значеню 
цеховъ въ этой странЪ. Ли одно изъ германскихъ 
правительствъь не рфшилось въ течении прошлаго` 
столЪт1я, на уничтожене цеховой организащи реме- 


1) Демазввов. ]] $87— 396. ЕмсьлЕмоеВ ]. 31. 
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сленной промышленности, рни пустили въ ходъ, 
чтобъ не убить окончательно возможность всякаго 
развитпя промышленности, систему такъ называе- 
мыхъ концесай, т, е. систему органиченй цеховыхъ 
статутовъ путемъ выдачи спещшальныхъ патентов 
разрЪфшен! на заняме тфмъ или инымъ ремесломъ 
внЪ цеха. роздавая подобную систему, правительст- 
ва категорически высказываются противъ цеховъ, 
признавая ихъ вредное значене относительно раз- 
витя промышленности. 


Представители мысли ратовали противтъ цеховъ 
еше въ ХУ]] ст.. | олландсый публицистъ ХУ\]] ст. 
РЕТЕК РЕ-ГА-Гоовт высказался противъ нихъ еще 
ВЪ 1659. кола Кене возсТала противъ нихъ, какъ 
тормаза торговаго и промышленнаго развитя об- 
тцественной жизни. Пресловутый МЕваЕев-|[АВГЕВЕ, 
этотъ вужзаризаторз, по мЬткому выражению Вглмол 
идей Кэне, категорически заявлялъ (въ своемъ со- 
чинени ОврвЕ 'МАТОВЕЕ ЕТ ЕЗЗЕМТЕТ РЕ ЗОСЁТЁ$ РОП- 
1т00ЕЗ), что отсутстые свободы въ занятяхъ реме- 
слами неизбфжно должно повести къ разрушен 
государства. Одна изъ французскихъ дкадемй (въ 
ДАмьенЪ) увфнчала въ 1757 году премей сочинеше, 
основанной мыслью котораго было доказать, что 
главнфйшая причина царившей въ то время во 
Франши нищеты —цеховая организашя ремесленной 
промышленности '). Такого рода взглядуь на значе- 
не цеховъ высказываетъ въ 1780 году и италья- 
нецъ филанджьери въ своей извЪстной «наукЪ’о за- 
конодательствЪ». ръ господством политико-эконо- 
мической школы йд. (мита этотъ взглядъ дЪлает- 
ся еще въ нонцЪ ху] ст. господствующим. 


Въ предложеннаго краткаго очерка нельзя не 





') РЕулззвив ]], му. У]]., сн. ]]]. Ематлдемокв ]. 31. 
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заключить, мнЪ кажется, что цехъ даже и на родной 
своей почвЪ, начиная съ Ху ст. перюда господства 
цеховъ въ городскомъ строф |ермани, никакъ не 
содЪъйствовалъ ни развитю ремесленной промышлен- 
ности, ни устраненю антагонизма между представи- 
телями труда и капитала. Онъ не могъ содЪйство- 
вать ни тому. ни другому не въ силу, какихъ либо, 
прившедшихъ въ него впослфдстти, особыхъ при- 
чинъ, а по самой своей сущности, въ силу того 
начала, на которомъ онъ покоился при самомъ сво- 
емъ возникновеши. 


Его цЪлью, даже въ первый перодъ его исто- 
рическаго существованя, не были собственно про- 
мышленно-экономическе интересы: онъ не былъ 
обществомъ имфвшимъ въ виду общее, союзное за- 
нятпе т6мъ или инымъ промысломъ, какъ мы ви- 
димъ это въ нашей промысловой артели; его гла- 
вною, преобладающею цЪлью было — организовать 
промышляющихь тфмъ или другимъ промысломъ 
въ такое общение, которое, среди феодальной безу- 
рядицы, было бы въ состояни охранить каждаго 
члена общеня отъ послфдствЙ этой безурядицы, 
доставило бы ему большую или меньшую возмож- 
ность спокойно заниматься своимъ ремесломъ. рт- 
сюда—политическая роль цехов}. Разъ добившись— 
въ ху ст.—важнаго политическаго значемя, разъ 
войдя въ составъ феодальнаго строя въ качествЪ 


самостоятельной политической силы, цехъ Ео 12Рзо. 


долженъ былъ стать на дорог промышленнаго 
развит!я, вооружиться противъ новыхъ требованй 
общественной жизни. Мемног!е разбогатЪвиие члены 
цехов необходимо должны были отстаивать замкну- 
тость своего цеха: дЪйствовать иначе, значило бы 
потерять политическую власть, покоившуюся на 


ихъ богатствЪ. Отсюда—безпощадное преслфдоване. 


свободнаго занятия промысломъ. 
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Этимъ же характеромъ цеха объясняется и то 
обстоятельство, что онъ не только не противодЪй- 
ствовалъ, но даже прямо содЪЙйствовалъ образова- 
нию пролетарата, антагонизму между трудомъ и ка- 
питаломъ. Въ цеховой организащи, при самомъ за- 
рождени ея, лежали всф условя къ развитю этого 
антагонизма. Цехъ не былъ, еще разъ говорю, со- 
юзомъ отдЪльныхъ производителей, равноправныхъ 
РЕ БЕ И РЕ ЕАСТО, СОЮЗОМЪ, имЪЮЩИМъЪ ЦЪЛЬЮ за- 
няпе даннымъ ремесломъ сообща. Зъ немъ со дня 
его появления представлялось широкое поле къ борь- 
бЪ личныхъ интересовъ. рнъ— средство дать торго- 
во-промышленному сословю, въ лицЪ экономически 
состоятельныхъ членовъ его, занять въ обществен- 
номъ строф положеше, аналогическое съ положе- 
шемъ другихъ полноправныхъ членовъ феодальна- 
го государства, Онъ и далъ это, предоставивъ бу- 
дущимъ столЪиямъ разрЪшение вопроса о пролета- 
ратЪ, отношени труда къ капиталу. 


И. Дитятинз. 
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_ ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Изкавая въ свфтъ настоящ очеркъ вн®шией истори Рамскаго 
права, я считаю не лашнимъ сказать н%®еколько словъ о цфаи, кото- 
рая при этомъ имфлась иною въ виду Недостатокъ въ краткомъ эле- 
нентарномъ учебник® истори римскаго права, могущемъ служить ру- 
воводствомъ для студентовъ и вообще дня всЪхъ начанающихъ, давно 
7ж6 у насъ сознаетея, но, не смотря на это, до сихъ поръ ве было 
вопытохъ пополнить этоть пробфаъ нашей учебной академической ли. 
терзтуры. Въ настоящемъ трудв я предирвняяъ по мёрф сижъ уков- 
летворить потребвости въ подобномъ начальномь руководств®. При 
этоиъ я старалея не упускать изъ виду, что вачинающи прежде все- 
го долженъ быть ознакомленъ съ господствующими въ наук в0ззр%- 
вии. Эти воззрн1я в помёщены въ составленнемъ мною учебникВ 
въ текст® въ вид® песафдовательнаго изложения '), отклоняющияся же 
отъ господствующахъь инфня указаны только въ примфчаняхъ Даля 
тёхъ, которые пожелали бы занаться болёе подробнымъ изучененъ 
вашей науки. ЁВроиз того я счелъ необходимымъ въ виду того, что 
У насъ весъша трудно имфть постоянно подъ руками вов источники 
истори римскаго права, прввести наиболе характерныя мфста изъ 
источниковъ цфликомъ а не ограничитьея простыни ссызками. 

Настоящее пособ1е обнимаетъ собою внёшнюю истойю римскаго 
права, т е. ту часть, въ которой излагается общ ходъ развит!я 
госукарственнато и. общественнаго строя и образован!я права, и раз- 
сматриваются отдфльные источники права. Впрочемъ я нашелъ ве лиш- 
нимъ сдВлать нзкоторыя заимствован!я изъ области науки римевихъ кре- 





1) Тамъ, ТАБ я позволиль себ% уклониться отъ господствующихь въ 
наукЪ воззрзи:, иною подробно указаны причины этого ужлоненля. 


вностей, ибо истор!я развит!я государства и права можеть быть впол- 
нё понята только при извфетноиъ знакомств8 съ другими явлешлия 
и усломями народной жизни, при которыхъ это развате соверша- 
16сь *). 

Я почту себя счастливымъ, если издашемъ настоящаго пособ 
хоть сколько нибудь облегчено будетъ первоначальное знакомство съ 
виъшней исторей римскаго права. Замфчашя спещалистовь будуть 
приняты мною съ благодарностью. | 


Проф. В. Сокольск®, 


оао ое о сосет обоин 





*) Въ такомъ объеиВ и вид излагается вызшиняя исторя римекаго 
права напр. въ учебникВ Данца. 


ВВЕДЕНИЕ. 


$ 1. Задача истор римскаго права состоитъ въ науч» 
номъ изложени постепеннаго развитя римскаго общественна- 
го и правоваго строя. Громадное значенше, которое имфли 
ремске элементы въ м!ровомъ развит права, дФлаетъ осно- 
вательное изучене история римскаго права необходимостью 
для всякаго образованнаго юриста. Въ особенности важно 
знакомство съ истортей ромскаго гражданскаго права. Се по- 
слфлнее, представляя въ начаяЪ комплексъ племенныхъ сво- 
еобразвыхъ обычаевъ, мало по малу въ сл8детие внутрення- 
го развятя а равнымъ образомъ въ слёдетые ассимиляции 
эзементовъ права другихъ народовъ. подпавшихъ подъ власть 
римской державы, получило боле общ характеръ и такимъ 
образомъ сд$лалось соособнымъ послужить матераломъ для 
чисто научныхъ построенй. Римское право кодифицировано 
было въ УГ в5кВ по Р. Х. при Юстинан® (Согриз г5 ©1- 
У1115). КодиФикащя эта въ слфдетие стеченя различныхъ об. 
стоятельствъ получила подъ конецъ среднихъ вЗковъ значене 
дфйствующаго законодательства почти во всЗхъ замадноевро- 
пейскихъ государствахъ, Вообще римское право есть одинъ 
изъ важнфйшихъ источниковъ права народовъ новой Европы. 

$ 2. Обыкновенно доводятъ исторю римскаго права до 
Юстин!ана, при чемъ Юстинавово законодательство уже не 
разематривается въ подробностяхъ, такъ какъ подробное его 
изложене относатся большею частно къ догм римскаго права. 
Н$воторые изъ новфйшихъ изслфдователей ') заканчива- 
ютъ исторю римскаго права срединой Зустол5 тя по Р.'Х., 
когда посл$ смерти Модестина началъ вымирать мощный духЪ 
римской юриспруденции. . 





1) Напр. Езтагев. ВбощувеВе ВесзхезсМеМе (1856). Кашёе. 
Согвиз 4е8 гопизеЪеп Весы $ 65. 
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$3. СвфдБня о римскомъ прав$ на разныхъ ступенахь 
его развитя мы почерпаемъ изъ различных источняковъ *): 
а) изъ дошедшихъ до насъ текстовъ самихъ законовъ Б) изъ 
сочинен! древнихъ писателей с) изъ разныхъ паматнаковъ, 
свидЪтельствующихь о примфнеши какого-набудь правоваго 
правила къ извфстнымъ лицамъ, отношенамъ и сдфлкамъ. 

$ 4. Дошедшее до насъ число текстовъ древнихъ зако- 
новъ, сохранившихся отчасти въ сочиненахъ древнихъ писа- 
телей отчасти же въ надпасяхъ на камн®, мЪди и воскомъ 
покрытыхъ таблицахъ (сегае), весьма незначительно; напротивъ 
того изъ законовъ позднфИшаго времени (т. н. СопзШиИо0е$ 
ришарит) до насъ дошла большая часть. 

$5. Между сочинен ями древнихъ писателей слфлдуеть 
различать сочинен!я писателей юристовъ отъ сочиневнй писа- 
телей не-юристовъ, Изъ оныхъ первыя дешли до насъ въ не- 
счастию въ отрывочномъ видф, главнымъ образомъ въ поздиЪй- 
шихъ компилящяхъ *). Писатели не юристы, сообщающе 
свЪдзня о древнемъ римскомъ правф, суть сзбдлующе: а) 
поэты. Для древнфйшаго времени въ особенности важны 
комеди Плавта. Затфмъ свЪдфшя о прав содержать сочи- 
нен!я Горащя, Овидя, Тибулла, Катулла, Маршала и 
Ювенала. Изъ поздифйшихъ авторовъ слфлуетъ указать на 
Авзон!я и Клавдана. Свфдфшя о римскомъ правБ, нахо- 
дящяся въ творешяхъ поэтовъ, собраны у Непгю. Вис. 
Моеигз уа1иез её о еагез 4е Гапсевое Воше, 3 у0. 
Раг!з. 1865. Б) историки римске и греческе (т, е. писавшие 
по гречески), Изъ первыхъ заслуживаютъ особаго внимамя 
«. Лив (695 — 771 п. с.) Нзюнае. В. Тацитъ (52 — 134 
по Р. Х.) Аппаез её Ызюмагию Пг. у. Светонъ, бывпий 


поориииниья Фрочииииитиоиванниват 


2) Изъ. собрав источниковъ римежаго права упомянемъ: а. Согриз 
038 Коташ и Сопз Шо Е Воппепзшт Е. Вое- 
ский, А. Вефтапа-МоН\ези ее. Казе. Г — УГ. Б. Гонвргадепиае 
эевытапае диае ворегзиоё. п изиш шах! те асадеш!сат 
сотшрозшь, гесепзи!, ®4оофауй РЬ. ЕЧиагаоз НавовКе. ее наи- 
бодВе удобное для академическаго употребленя. 

3) 0 сочиненяхъ писателей юристовъ будетъ сказано виже пра разбор 
дВятельности римекихъ юристовъ вообще. 
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Марты ег ер1зю]агит при Адр!ан%. УНае ХИ Саезатат и @е у! 
1$ ШизиТРиз. Между историками, писавшими по гречески, бо- 
гаты свфд$ ями о древнемъ римскомъ правЪ: а. РоШив (549 — 
631 п. с.), сынъ ахейскаго государственнаго мужа Ликорта, быв» 
ий съахейскими заложниками 17 15тЪ въ Рим$ (587—603 и. с.). 
1стоа ходом. В. П1обогиз Э1сиаз (715 и. с.). В. мох 16то- 
рых. у. Оюпузи$ НаЙсагпаззет$1$ (795 и. ©). Роцойхя Аруедо- 
Лоде. 9. Рущагевиз СВаегопеп$з (50 — 120 юР. Х). Ва 
пара чАо+. ©) грамматики. Что подразумвалось у древнихъ подъ 
занят1емъ грамматикой, явствуетъ изъ (1с. 4е ога(оге Г. 41: т 
сгашша{е15 роёагит реггас{аНо, №15$югагош сосоШо, уегБогит 
ниегргеайо, ргопипНапа! диет зопиз, Замфчательнфиие изъ 
грамматиковъ х Зехшз Ротреиз Рез(из, де зиписаНопе уегЬогит 
В. Ач беШа$, живший при Антонннахъ, Въ МосИиш А\са- 
ги БГ: ХХ собраны драгоц®иныя свёдЪя о римекихъ юри- 
дическихъ древностахъ. 4) философы в ораторы. Сюда отно- 
сятся о. Цицеронъ (648 — 711 и. с.). Въ юридическомъ 
отношеши въ особенности важны рЪчи и риторичесвя сочи- 
нен!я, менфе важны Ер1зю]ае и хилосохсвя творешя (изъ сихъ 
посл$днихъ по предмету ближе всего привлекаютъ внимаше ис- 
торика юриста трактаты 4е |е2из и 4е Ве рабШса, а равнымъ 
образомъ Торса а@ Тгерайит [Сравни КидогЯ. В. Весь 1. 
5. 244.]). В. М. Аппаецз Зепеса (1 32) МЫ Х саизагит. у. М. 
Рамиз ОшоННапиз (42—118). 1лЬг1 ХИ 4е шзИщц/опе огаюга. | 
е) Зегирюгез ге! гизйсае её асгагтае 1. ге! газИсае. х. М. Роги 
(аю (5720 — 605 п. с.) 4е ге газИса В. М. Тегепииз Уагто 
(638 — 127 и. с) 4е ге гизНса а@ Риодашаш ихогеш ес. (о- 
чинен!я этихъ писателей содержатъ между прочимъ образцы 
встр$5чающихея въ сельско-хозяйственномъ быту контрактовъ. 
2) ге! асгатае $, астипепзогез $. сгошас1 а. ЕгопНоиз (т 106) 
4е асгогит доаШае и 4е сопгоуег$И$ астогаш В, Нубшиз 4е 
Поз и 4е сов оп! Ьм$ асгогат. Сочиненя агримензоровъ 
(землемфровъ), на значеше которыхъ для истор!и права впер- 
вые указаль Нибуръ, важны для опред$лев!я общинныхъ тер- . 
ритолальныхъ отношенй. 

$ 6. Памятники, въ которыхъ свидфтельствуется о при- 
мфнени какого — нибудь правоваго правала къ извЪствымъ 
зицамъ, отношенямъ и правовымъ сл$флкамъ, въ свою очередь 
чогутъ быть раздфлены на тригруппы: а) надаиси, въ кото- 


_ ф- 


рыхъ говориться о явлен1яхъ и событ!ахъ обыденной жизни древ- 
нихъ, и которыя такимъ образомъ пополяяютъ картину древняго 
быта, составляемую нами ва основан!и свидфтельства древнихъ 
писателей и древнихъ законовъ “) Ъ) докумевты в грамоты о 
различвыхъ юридическихъ сдфлкахъ. Отъ древнфйшаго време- 
ни совсфмъ не сохранилось памятниковъ подобнаго рода, отъ 
временъ импер!и весьма не значительное число. Но въ этомъ 
отношени съ успфхомъ можно пользоваться документами и 
грамотами, составленвыми въ Йтали въ первыя времена гер- 
манскаго господства, ибо при заключени юридическихъь сдф- 
локъ руководствовались еще нЪфкоторое время римскими Фор- 
мами °) с) монеты. Изучене нумизматики важно для исто- 
р1и императоровъ прованцй и городовъ. 

8$ 7, Исторю права дфлать обыкновенно а) навяъшиюю, 
въ которой излагается общ ходъ разватя общественнаго 
строя и образовашя права, и“разсматриваются источники пра. 
ва, и Б) на внутреннюю, пли историю отдфльвыхъ правовыхъ 
учений, понятй и институтовъ. 

$ 8. Возможны два метода изложешя исторш права а) 
Синхронистическй, согласно которому вся истор!я права 
дЪлиться на опредфленные пероды, п въ каждомъ пер!одЪ 
предлагается полная картина вс$хъ одновременныхъ явлений 
общественной и правовой жизни, Б) хронологическй, по ко- 
торому всф правовыя институты разсматриваются отл$льно, 
при чемъ исФория важдаге анстатута излагается отъ начаза 
до конца. Большинство придерживается при изложени внфш- 
ней истори права синхронистическаго, при изложенш же 
внутренней исторш права хронологическаго метода, Подобная 
традищя установиласл не безъ основан!я: во внфшней история 
права, по самому характеру предмета, весьма легко указать 


*) Заи чательнйпия изъ издан! надписей: [озегрйопоит ]аипагоп» ат 
рИзвита соПесНо. Е@аи. То. .Сазр. Оге!]1из уоГ Ти ИП. Тог. 1828 
(собраше это продолжено Генценомъ). ТЬ. Мопитзео. Газе рё. гевш Ме- 
аро!+ап1. Визе Ривзсае |аноаИз шопишеп{а ер!отарЫса 1860. Сог- 
рав швейрНопош 1айпагит. Уо] 1. Вего|. 1862. 

5) Чучшее собраше ришекахъ хокументовъ и грамотъ’ Гаг1в Кота 
пебоногию зоПетошт, шодо 11 аеге, шодо ш шагтоге, подо 1т сБаг- 
{$8 зорега ев. СоЦерй. Егп. Брапрепбегя. Глрыае 1822. 
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на общие всфмъ разсматриваемымъ явлемямъ моменты разви- 
пя, между тфмъ какъ во внутренней истори права установ- 
еще такихъ общихъ моментовъ д$10 весьма трудное. 
такъ какъ развиме отдфльныхъ правовыхъ институтовъ ве 
вкегда совершалось одновременно, и невсёегда даже можно 
опредфяить съ точностню время возникновеня или видоизм5- 
нен!я Даннаго внститута. 

$ 9. (Самое простое и наглядное дЪлеше вифшней исто- 

ри права то. по которому различаются слфдующия 4 перода: 
| перлодъ. Времена царей (до 244 г. и. с. или до 510 г. 
до Р. Х). 2 перюдъ. Времена республики (до 725 г. и. с. 
или до 29 г. до Р. Х). Зперодъ. Отъ падешя республики до 
пиолержаны Константина Великаго (бтъ 725 — 1078 г. 
„с. или отъ 99 г. до Р. Х —325 г. пор. Х) & перодъ. 
Оть единодержавя Константина Великаго до смерта Юстаниа- 
на (оть 1078—1318 и. с. или отъ 325 —565 по Р. Х). 
Болынинетво дфлешй, вотрёчающихся въ учебникахъ или 
почти тождествены съ этимъ дфлен!емъ °) или легко могутъ быть 
вънему сведены Совершенно своеобразное дфлеше предлагаетъ 
К} нце 7). Этотъ ученый основываетъ свое дфлене не на внфш- 
нихъ, а на внутреннихт моментахъ развития. Но, не смотря 
на вс достоинства, которыя ‚это дБлеме имфетъ въ научномъ 
отношенти, оно, что касается ваглядности, уступаетъ приня- 
тому выше дфленно, придерживаться котораго по этому и ре- 
комендуется при первоначальномъ изучеши вифшней истори 
рамскаго права. 

$ 10. Литература. 

Уже древн!е занимались пзучешемъ и изложешемъ исто- 
ри права °). У новыхъ вародовъ историческя изыскан!я въ 
области римскаго права начинаются со времени возрожденя 
наукъ и искусствъ т. е. съ 16 столЪт!я, вполнф же научное 


в) Тавъ напр. д®лен!е, предлагаемое Вленце, и д®лене, котораго при- 
держивается Данць. Сравни также приведенное ниже ($ 10) сочикен!е, Ортолана. 

7) Сигзиз 4е8 гоет. Цес№ив. $ 68. Кунце излагаеть всю’ истор1ю 
права по сивхронистическому методу. 

8) Сасего 4е огай. 1. 42. Мат зуе циеш аойдиоа ва дейебапе:. 
райта езф, её ш отп! фаге с ег т ропийсат НРз, е ш ХИ 
абопз, аонаоНан8 ео1ез, дпо@ её уегБогош р!1зса уешаз содпозс1- 
11г её асйопот сепега дпаеЧат та}огот сопзи(фабтет уНатдие Фа. 
Чагапт. Сравяи Нар Ти 2. Го. 4е омеше а. |. 2.— 
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и систематическое изложене истори римскаго права началось 
съ прошлаго стол$тя. Замфчательнфйпия изъ изложен ис- 
тор римскаго права суть: Нисо. 1лейгБисВ ег Сезсмеме 
4ез гоет. Кесв5. Вегт 1790. Атштеги. (езсысЩе 4ез гоеш- 
зсвеп Риуагесйв 1826—1829. Огю]ап ЕхрИсаНопз 15юг10ие 
4ез Тазщиз 4е Гетрегеиг ]азИшеп. Тоше Г. Н5юте 4е]а |655- 
]аНоп Воташе. Раг$ 1897. 8-е издаше 1870. УаНег. Вбилтзейе 
Вес сезсшеЩе 1834—40 3 издаше 1866 Кеп2е Ге\гросй 
4. СезсшеМе 4ез гоет. Вес 5$ 1827. 2 издаше 1535. ап2 Бейг- 
БисВ ег СезсШсМе 4е5 гоеш. ВесЬ5 1840—46 2 пополненное 
издане 1871. Баегмёге Н$юте фи гой стуЙ 4е Воше 1846, 
Езтагей КоешизеВе Весы зсезсмеме 1856. ВидогИ. Вбиизейе 
ВесвзсезсмеШе 1857—59. Веш. Ваз Риуагес ВЕ ип@ МЫШИ 
сезз 4ег Вбшег 1858. Шегих. (без 4ез гоет. Вес!$ аиЁ уег. 
5еМедепеп Зи{еп зепег Еш\скешия. ТЫ 1—Ш (АБВ. 1). 
Кип(2е. Сигзиз 4ез гоеш. Кесщз. 1869. 











ВИЪИНЯЯ ИСТОРЯ РИМСКАГО ПРАВА. 


ПЕРЮДЪ ПЕРВЫЙ 


ОСНОВАНИЕ РИМА И ВРЕМЕНА ЦАРЕЙ. 


(— 244 ц. с. ии до 510 г до Р. Х.). 


Ого] ап 1—87, У аЦег $$ 8—39, 
Пап2 $6 7—22, Езтагев 1—10. 


$ 11. Населензе древней Италуи. 

Согласно новфйшимъ эпиграфическимъ и лиягвистическимъ. 
изслфдованямъ все древнее населеше Италии распадается па 
слфдующ!я пать племенныхъ групаъ: Калловъ (обитавшихъ 
въ долин 0), Этрусковъ (занимавшихъ долину Арно), Ита-_ 
зиковъ (поселившихся по берегамъ Тибра и Вольтурно) ®), 
Япиговъ и Грековъ '°). Изъ нихъ Этруски, Италаки и Япиги 
составляютъ основное населене Итами, пришедшее въ эту 
страну ранфе двухъ другихъ упомявутыхъ племенъ. Въ свою 
очередь племя Италяковъ дфлилось на а) Латиновъ и Ъ) Умбро- 
Сабелловъ, къ которымъ принадлежали Умбры, Сабинцы и 
Оски (Самниты) **). 

$ 12 Основаше Рима. 

Древшй Римъ расположенъ въ м$етности, гдз постоянно 
соприкасались различныя изъ вышеупомяаутыхъ ($ 11) дре- 
вне-итал!йскихъ племенъ, а потому ифтъ ничего удивительна- 
го въ томъ, что римсюй народъ возникъ изЪ смяня разли- 
чныхь племенных элементовг. Начало римскому обще- 
ственному организму положено было соединешемъ въ одно ц5- 


°) Такъ называетъ эту группу Момзенъ. 
19) Вев эти племена арскаго происхождешя. 
11) Сравви Кипе $ 48. 
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л0е двухъ разноплеменныхъ союзовъ родовбъ (№1из), латин- 
скаго (Кашпе!$ —= Вотапе!5 —= Вошап!) и сабинскаго (Тайез 
ви Т!Цез) '*). Къ нимъ присоединолся еще третий союзъ ро- 
довъ, извфетный подъ Именемъ | лсегез, по всей вфроятности 
Этрусскаго происхождения 1). И такъ про первыя времена 
Рима можно было уже сказать то, что сказалъ Флоръ (Ш 18} 
про позднфйшее время: Чи1рре сит рорши$ гошапиз Е(`и$с0$, 
Га 00$, Заб1тоздае пузсиег её ипот ех отпиз$ запишет 
диса{, согриз {ес ех шешЬг1$ её ех ошп!Ви$ ипиз е5. 

$ 13. Первоначальное дълензе римскаго народонаселе- 
ня и народныя собран, 

Вышеупомлнутыя три трибы Вашпез, Тез и Ёисегез, 
изъ которыхъ составился римеюй народъ, въ свою очередь 
разпадались на сетез, т. е. роды: подраздфленями &е0е$ 
были [ат Шае т. е. семьи. Это дфлеше можеть быть названо 
естественным дБлешемъ римскаго народа, такъ какъ оно ос- 
новано ва происхождении. Когда чуждые дотол$ союзы родовъ 
составили одно цфлое, одну общину, тогда установилось новое 
искусственное дЪлеш народонаселен!я, приспособленное къ дЪ- 
'лямъ военной орзанизацзи народа. Согласно этому новому д$- 
лению каждаятриба распадалась на 10 кур, каждая курйя на 10 
девур!й, а въ составъ декури входило вЪфсколько сетез соеди- 
ненныхъ для отправленя сообща воинской повинности ““). Изъ 
воиновъ, поставляемыхъ этими ноздраздфленями трибы, соста- 
влялась татысяча воиновъ, которую обязана была выставить въ 
поле каждая триба. Такимъ образомъ, первоначальное войско— 
1е210 дФлилось въ свою очередь на три части, а эти Части 
подраздЪлялись на кури (Саба = СоуШ1а) в декурш. Кромб 


12) Се. 4е гер. П. 7. Сот Тано гехе За тогит #оедиз1ей (вс. 
Вопиаз)..... дао Фоедеге её За поз ш с1умет адзс1У, васг13 сот- 
попсаНз её герпот зиот сот Шогош гербе зосауй. Сравни. [му. Г. 13. 
!юп. П. 46. 

12) Относительно происхожденя Гллсегез существуетъ споръ: н®которые 
#364 дователи считаютъ ихъ переселенными изъ Альбы Латинами. Высказан- 
нов въ текств инфв1е подтверждается между прочимъ собренными Оттода- 
номъ въ $ 10 его истори данными. 

_ Смотри приведенное Данцомъ (ТВей Г. зеёе 237 Маегах га 
$ 11. В. 17) имнёве итамянскаго ученаго [а ев. 


г бо: 
тото каждая кур!я выставляла 10 всадвиковъ (се]егез), такъ что 
изъ контингентовъ тридцати кур! составлялась конница въ 300 
всадниковъ. Роды, вы ст$ отправлавше вовнскую повинность, в. 
ст же собиралисьдля рёшеня общественныхъ дВлъ по декурямъ, 
Декури соединались въ кури и составляли такъ называемыя со- 
ша сигайа (т, е. народное собранте по кур!ямъ): каждая кур!я 
имфла одинъ голосъ въ народномъ собрании, и то предложенте счи- 
тазось прииятымъ, за которое подало голосъ большинство ку- 
рий '°). Такимъ образомъ дЗлеше на кури пр!обр$ло и политиче- 
ское значене, Далфе, такъ какъ всякое общене между людьми въ 
нервыя времена истори влекло за собой и религ!озное общеше, 
то для всякой кури установлены были особыя засга. Эти засга 
считались на равнф сътфми, Чиае рго рорщо Ям, — риса 
засга, между тфмъ какъ тЪ, диае рго аш ПИ, сепйЬи$ Пи, 
разсматривались какъ засга риуаа: въ этомъ ясно выразц- 
хось различще между дфлешемъ на репез и Гаш1Шае и дфлен!- 
емъ на сигае: первое имфетъ естественный, второе чскус- 
ственный характерз 7°). 

Относительно предметовъ вфдомства кур1атскихъ собра- 
н!й въ первыя времена Рима имфется немного свЗдВнй. Гла- 
внымъ образомъ ямъ принадлежало избраше цара (сгеайо 
гез1$). Созванному по куримъ народу магистраты на основа- 
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3 (-‹ э @ в ы ^ ъ \ 
‚18) Пуюп. И. 14. Ффере $ т1у фйфоу ох. бра пёс о Опрос, да 
хата т фрётрас (кури) сутукадобреуос. 9, $4 лолс тАЕбсу дОбте 
фратролс, тобто ет] т1у ВочАТУ ауЕФЕрЕТО. 
в) Изложенное въ текств ин не оспаривается н%®которыми учеными, 
а именно Нибуръ ноложильъ основане ученю, по которому дешев считаются 
ие естествейными союзами, основанными на единствВ происхожденшя, а 
нолитическиии подраздВленяши куйй, тождественными съ декадани или 
декурями. Такимъ образонъ двлен!е ина регёев относится къ искусствен- 
иому дВленю и народонаселеня. Мнёвя Нибура придерживается 
и Вальтерь (ТЬей [ в. 20. Апшегкпов 21). Но большинство новзй- 
шихъ изслвдователей считаетъь правильнымъ воззрёше противоположное воз- 
зр%н1ю Нибура, и не безъ основашя. Рёшающее значене въ этошъ стноше- 
ни иижетъ показане Фета о характерв засга хеойЙа, изъ котораго мы 
сдёлали заниствованя въ текотв, дазЪе этишолог!я слова репз (отъ санекрит- 
вкаго @зсВап т. е. рождаться), и наконець вся организация бепз, указыва- 
ющая на то, что это была авсощащя людей, основанная на единств проис- 
хождешя (сравни Шенор. @е1зё 4ез гоеш. КесШ. Г. $ ХУ). 
% 


ба 


ни сенатскаго постановления предлагали избрать царя: совер. 

вшееся избране вступало въ законную силу по одобрена 
сОатомъ '”). За тбмъ новый царь посредствомъ |ех сима 
йе ипрегю — новаго торжественнаго лостановлешя кур — 
облекался подобающею царскому сану властю. — ДэлфФе, 
къ вфдомству куратскихъ собрашй отвосилось соорайо Ш 
ра1с10з (натуралазащя, принят!е новыхъ чуждыхъ родовъ въ 
общее съ древними родами патрищата). Собраше курй 
им ло также право суда надъ преступниками '°), имъ изба- 
рались по предложено царя Чдиишупт регдие]Нотв и диае- 
$®югез рагме4И, къ нему обращались съ ргоуосаНовез на р$- 
шен!я Фииту  регдиеШотз ‘°’) и въ извфстныхъ случаяхъ 
на рфшешя царсвя °°). Царь могъ предоставить кур 


17) Лив Г. 17. Песгеуегиптё епт (раге8) 0, доот рориаз ге- 
хеш ]а83138е5 14 &с гот езвет, 81 раёгез апеогев Йегеп. Раш Ищег- 
гех сопб?опе адуосайа: «(104 Бопит, гаа5ит еВхдое зи, шдий, Ош- 
гИез, гереш сгеме; а Рабиз у1бит е3%. Райгез деш4е, 1 тит, 
9401 зесипдиз а5 ВотоЮ питегеог, сгезй Из, апсфогез Не. 

13) По инзню Теринга Г. 214. 215. 257. 

1) Кезаз. У. богопат @оШош: НогаМиз имегесИ еаш (86. 
5огогет); её чиатциаю а раёге або {в зсеГез егаф, ассовабаз татеп 
раге Ай ара ПОпашу!оз, Чашиаиздие ргоуосауегй а@ роршамт. 
Сравни [лу. Г. 26. > 

20) Отвосительно существовая ргоуосайо а4 рориат на рёшевя 
парск!я между учеными существуеть разногламе, Такъ язкоторые, основы- 
ваясь на словахъ Цицерона (4е гер. П. 31—) „Ргоуовайопев ашет еНаза 
а герлЬив Ёиззе Чес]агаптф ропййсй ПБ, ах еаоь позы1 еНьш аобо- 
га1ез“, признаютъ существоване ргоуосафо, друге же отвергаютъ оное, 
ссылаясь на то, что въ Нас 2 $ 16. О. 4е О. |. (1. 2) на допущене 
ргоуосайо противъ рёшенй консулевъ прямо указывается, какъ на видо- 
изм нене перешедшей къ вимъ власти царской. Эти противорфчущия пеказа- 
ия [ерингъ примиряетъ сл лующамъ образомъ: въ’ первыя времена Рима ца- 
ри имфали тлавнымъ образомъ только значеше военноначальниковь, а потому 
имъ принадлежало только право суда по преступленямъ противъ военной 
дисциплины и по преступленямъ, совершеннымъ вониами во время нахожде- 
ня подъ знашенами. Вс остальныя преступлаеня судились народнымъ судомъ. 
По усилени царской власти цари стали разематривать иногда престунаентя, 
подсудныя народному суду. Й вотъ въ такого реда случаяхъ допуекалась 
ргочосайо а4 рори, т. е. просьба о пересмотр® дла, такъ какъ оно р%- 
шедо было не компетентнымъ судьею. Когда же Царь судидъ въ качеств®- 
военноначальника, ргоуосацо не могла имфть м%ёето. Ббъ этимъ соображен- 


атскамъ комищямъ, постановить рёшеше о принятия или не 
принята извфстнаго закона, онъ могъ созывать ихъ для того, 
чтобъ узнать желаше наредное относительно предполагаемой 
войны (010п. П. 14). Наконецъ народъ созывался иногда для 
торжественнаго присутстя и свидфтельства при извфетвыхъ 
актахъ публичнаго или частпаго права: такъ народъ присуть. 
ствовалъ и быть свидфтелемъ при шаиуигацо членовь жрече- 
скихъ коллег и жрецовъ, при составлена {ебатешит, ко- 
торымъ измфнялся традецонный порядокъ насл5дованя. Во 
всфхъ этихъ случаахъ кур!атскя комищи носили вазване: 
сопийа сайа(а., Изъ сказанпаго видно, что власть курлатскихъ 
собран съ ранняго времени ограничивалась власт1ю царской 
и влияшемъ сената: къ этому присоединялось еще то обстоя- 
тельство, что все участе народа въ общественныхь дфлахъ 
ограничивалось простымъ изъявленемъ согласля или несогла- 
с1я на извфстное предложеше. ДалЪе, при народныхъ собра- 
ниахъ постоянно наблюдались проавлевния воли боговъ посред- 
ствомъ аизруеа. Эти наблюденшя производились царемъ или 
магистратомъ, собравшимъ комащи, съ помощью авгуровъ. 
СяФдовательно, если упомянутыя лица замфчали, что рёшенте 
курй вебудетъ согласно съ ихъ желашемъ, они всегда могли 
приостановить рёшенше и распустить собране подъ предлогомъ 
неблагопрятныхь ацзреа. 

Право созвана куратскихъ комищ принадлежало ис- 
ключительно царю, и только въ случа крайней необходимо- 
сти кури созывались трибуномъ— предводителемъ всадниковъ 
("ШФивиз сеегаш). Во времена межлуцарствя народное собра- 
ве созываль 1щ(еггех. | 

$ 14. Царь в Сенате. 

Въ первыя времена Рима власть царская отличается пре- 
имущественно военным °') характеромъ. Первоначально цари 
были предводителями войска, облеченными посредствомъ |ех 
сипа{а 4е 1прего пожизненною неограниченною властйю надъ 

| 


яиъ 1еринга можно еще прибавить, что ргоуосайо а роршит, существо. 
завшая въ начал царокаго перюда, могла полъ конець этого нерода быть 
вовершенио устранена усилившеюся царскою властю. 

*") Терингъ (1. в, 1 259). Г 





подчиненными имъ воинами. Но мало по малу власть царей 
получаеть значене и политического главенства въ римской 
общин$. А такъ какъ всякое главенство въ первобытных вре- 
мена соединялось и съ религознымъ главенствомъ, то цари и 
получили право собирать народъ — войско и приносить за 
него и отъ его имени богамъ жертвы *). 

Съ течешемъ времени неограниченный характеръ царской 
власти, возниквий относительно войска, сообщился и внутрен- 
нему управленю. Первое м$сто посл$ царя въ войскВ зани- 
малъ (ипиз с@егишт — предводитель конницы, въ город$ 
ргаееси$ огЫ 3. ©1505 из, назначавийся въ тёхъ случа- 
яхъ, когда царь покидалъ городъ. Кром того, между должно- 
стными лицами царскаго пер!ода упоминаются диитуи"! регдие]- 
1001$ (судьи въ дЗлахъ по преступлешамъ претивъ государства) 
и Фиаезюгез рамс4й (судивиие смертоубцъ). 

Царя окружалъ сенатъ, состоявший изъ декуроновъ т. е. 
представителей декурй, и имфвший первоначально значеше 
военнаго совфта. Сенаторы въ первые времена римской исто- 
рн избирались вародомъ (по 100 отъ каждой трибы, по од- 
ному отъ каждой декур!и), а потомъ по усилени монархиче- 
скаго начала стали назначаться царемъ. Сенатъ собирался 
только по призыву царя и ве имфлъ никакой иницативы въ 
общественныхъ дфлахъ: овъ былъ исключительно совфщатель- 
нымъ собрашемъ. Но, въ начал$ царскаго пер!ода установил- 
ся обычай, согласно кодорому цари 0бо всфхъ важныхъ д5- 
лахъ спрашивали мн$®ше сената: Тарквинй Гордый первый 
нарушилъ этотъ обычай °*). Когда же тронъ бывалъ не за- 
нятъ, то власть царская переходила на время междуцарствия 
въ руки сената. Составлялась коммисся изъ Чесеш ргшй 5е- 


22) ]ерингъ (1. с. Г. 254). На то, что сакральный характерь въ цар- 
ской власти быдъ посл дстыемъ воениаго указываеть Бегу. Малг. Нопо- 
гаги (аа Ур. Ш. 80): Маогош Баес егаф сопзиеа4о, пё гех еззе 
еНат засегоз её рошШех. 

23) Ду. [. 49. Н!с ешш герат ргипиав (86. Тагд. ЗирегЬив) 
{"а4№от а рмогив шогею 4е ошшфЬивз зепафила соп8а!е001 зо; 
дотезс18 сопзИЙв гетрабПсат ада гай; Бе] ат, расеш, Гое-. 
4ега вос1ефатев рег зе 1рве, сиш дуфав ур, Ш]азза рора| 
86 зепафав, вес ФгетИ ие. 
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паз °*), изъ которыхъ поперемнно каждый въ продолжени 
5 дней исправлялъь должность царскую: такъ продолжалось 
визоть до избран!я новаго царя, который по предложеню ин- 
террекса избирался курйатскими комищяии. 

$ 15. Латрии, Еженты и Плебеи. 

Полноправными членами древней римской общины могли 
быть только лица, принадлежави!я къ римскому патрищату 3°), 
къ ОДНОЙ изъ дещез, составлявшихъь трибы, изъ соединеня 
которыхъ возник римек! вародъ. Сл®довательно, лица, не 
принадлежавийя къ этимъ сещез, не могли считаться полно- 
правными римскими гражданами. А между тёмъ въ Рам$ су- 
ществовало значительное число такихъ лицъ. Сюда относятся 
какъ жители покоренныхъ Римомъ городовъ (впрочемъ не 
5}, ибо высш классъ покорениаго города обыкновенно 
привимался въ общене съ ратез, а 5епез, изъ которыхъ со- 
стоялъ этотъ классъ причислялись къ первомачальнымь зепез 
римскаго патриц’ата) **), территоря которыхъ присоединена 
была къ римской, тавъ и чужеземцы, добровольно поселивиеся 
въ Римф. | 

Изъ этихъ пришельцевъ и переселенцевъ составилось два 
класса народонаселеня: кменты и плебеи. Кмевтами *”) @я- 
тались тЪ, которые поручили себя защит какого нибудь 
патращя и въ слёдетые этого отдались подъ его. власть. 
Между кментомь и принявшимъ его подъ свою защиту в 
власть патрищемъ (патрономъ) устанавливалось правильное, 
опредфленное обычаемъ, и освященное религей и правомъ от- 
ношене. За представительство интересовъ кмента на суд и 
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за) Весь сенатъ дблился на 30 декурй (по 10-оотъ каждой трибы). 
Ресет ргио? зепиз были старшины‘ сенатекихь декурШ изъ древазйшей 
трибы т. е. Вашпез. — 

25) (Слово патрищй са®кующимъ образомъ объясняетея Фестомъ у. 
Ранлеюв, Оше ‘№ ш Пбго 4е сошНИз, е08 арре|ай зо№Шов, ди 
поое шрепи! уосепиг. Патрищшемъ считалось такое лицо, предки котораго 
оть вЪка быди райгев т. е. полноправные рамеке граждане. 

8) Тду [. 30. Коша пцегий сгезей АШае гай! 8; ЧирНеааг @- 
ут пошегов... ргшо рез АШапогот Ш раёгез, 1п& еа даоцие рагв 
геё рабЁсае сгезсегеф, 1ер1ф (с. ТоШаз ЧозиЦав). , 

1) Слово сПепз производится обыкновенно отъ с\аеге, хЛОу, слу- 
шать (въ смысаВ слушаться, повиноваться). [3 


== 


вообще во вефхъ тхъ случаяхь, ГДБ онъ самъ дВйствовать 
не могъ, а равнымъ образомъ за правовыя поучешия. дава- 
емыя ему патрономъ, кментъ должевъ быль въ свою 09е- 
редь помогать патрону деньгами въ различныхъ случаях жи- 
зни: при выдач$ дочерей патрона замужъ, при выкуо$ из» п1$- 
на самаго патрона или его домашиихъ, нри платеж$ денеж- 
ныхъ пеней, наложенныхъь ва патрона ит д Патроны ав 
киенчты не могли свидфтельствовать другъ противъ друга или 
обвивать другъ друга на судф. Нарушивше это правахо по- 
сващались богамт и объявлялись виз закона: всак!й могъ убить 
ихъ *°). Киентела была обще-— итайсвимъ учреждешемъ, п 
въ первыя времена Рима ве$ пришельцы а переселенцы вету- 
пали въ положеше кллентовъ и раснредфлялись между рода- 
ми патрищата °°), Но, съ течемемъ времени поступлен!е въ 
кленты перестазо быть обязательнымъ для цереселенцевъ, и 
историки начинаютъ упомивать о новомъ кзасс$ носелевныхь 
на римской территорш чужеземцевь — о плебеяхъ. Этоть 
классъ въ особенности умножилсея носяф покорешя Рамомъ 
значительнаго числа сосфднихъ племенъ и городскихъ общияъ. 
Положеше плебеевь было слфдующее: ови были свободными 
ж@телями Рима, пользовавшимися нфкеторыми граждансвамв, 
но не политическими правами. Они имЗли ]5 соттегси (т. е. 
способность вступать въ юридичееня отношеня по имуществу 
съ патрищами), но не имфли 5 соппоби (права закаючать 
брачные союзы съ членами патрищата) и ]а5 зайаеи её №ю- 
вогаю (т. е. права голоса въ народныхъ собрашяхъ и права 
быть избираемымъ въ магистраты). Плебеи, собственво гово- 
ря, не составляли части роршШиз Вошапиз: они р$зко проти- 
вополагались правильно организованному и распадавшемуся 
на вещез роршиз Вотапиз и представляли собою неорганизо- 
ванную, не имбющую ешез, массу. *°) Офхищальныя сношешя 
между ними и патрищаями происходили песредствомь Феца- 


28) Гуров Н. 10. 

9) (Се. 4е гер. И. 9 ...0% Бабай (36. Воша!аз) рефет 11 сН- 
ета рипорошт дезеграат. 

3%) Отеюда и вхъ назваше: р1ебз отъ р1ео, подобно тому какь 1795; 
‚ отъ ПЛ. $ 
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ловъ, коллеги жрецовъ, которой поручено было ведеше ме- 
жду-народныхъ и между-племенныхъ дфлъ. Плебеи не были 
участвиками римскихъ засга. Плебеи съ течешемъ времени 
стали стремиться измфнить свое положене. Побудительною при- 
чиною было привлечене плебеевь къ отправленшю воинской 
повинности и обложене ихъ податями: неся эти тагости на- 
равн$ съ патрищями, они начали требовать и одинаковаго съ 
ними участя въ дфлахъ управления, 

$ 16. Попатка Тарквимя Приска слить плебеевё с5 
патрицаяли. 

Первая попытка доставить новымъ гражданамъ Рима — 
пзебеямъ учаспе въ управляени сдфлана Тарквитемъ При- 
скомъ: онъ предполагаль создать три вовыя плебейскя трибы 
‚исопоставить ихъ съ древними трибами патрищата. Попытва 
эта не привела ни къ какимъ результатамъ въ слфдетые со- 
противленя патращевъ, и царь долженъ былъ удовольетвовать- 
ся включешемъ значительнаго числа плебейскихъ родовъ въ 
существуюнщия древв!я трибы*"). Съ этого времени различают. 
ся риш! Ватиез, Тез и Глеегез (раёгез шарюогит бепцит) 
и зесип 4! Катпез, Тез и Глсегез (рашгез штогит етим). 

$ 17. Реформы Сертя Тулжя. 

Вторую попытку смян!я плебеевъ съ патрищями сдблалъ 
Серый Туллий, Прежде всего онъ раздфлилъ весь горедъ Римъ 
и всю терряторю, принадлежавшую Риму на участки (ге 
00ез) или мюстныя трибы (& \'Физ итфапае и 96 (из ги- 
зИсае [Оюп. ПУ. 15.]). Къ этимъ м$стнымъ трибамъ одинако- 
во приписаны были какъ патраци такъ и плебеи, Каждая 
триба имфла своего старшину—трибуна, главнфйшая обязанность 
котораго состояла въ ведени и хранени списковъ, въ которые 
заносились имена жителей трибы, дома и поземельные участки, 
лежавийе въ предфлахъ трибы. На основан этихъ списковъ с0- 
ставлялись реестры со свфд$ями объ имуществ гражданъ, и 
производилась каждыя пять тётъ (1згиш) таксащя этого иму- 
щества (сепзи$). Точное опредфлеше имущества частныхъ лицъ 
необходимо было для #060 военно—политической организащи 


31) Сличи УУзНег. КоетивеВе ВесЫаревсЫсЫе. Тре 1. 5. 44. 
$ 21. 
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римскаго народонаселен!я, задуманной Сершемъ Тулмемъ. 
Налоги и повинности распред$левы были пропорцтовально 
`имуществу гражданъ (прежде они распредФлялись УИ т. е, 
поголовно). Согласно этому всЪ граждане дфлились на иму- 
щахъ (1юсиреез), отправлявшихъ воинскую повинность и пла- 
тившихЪ налоги (255$14и1 отъ аззеш Фиеге зуе 4аге), и на не. 
имущихъ, не платившихъ никакихъ налоговъ, а отправля- 
вшихЪъ только личную воинскую повинность въ резервахъ, вли 
даже не отправлявшихъ воинской повинности, свободныхъ оть 
всакихъ общественныхъ тагостей, умножавшихъ только варо- 
донаселеве государства посредствомъ прокреащи дфтей (ргоев- 
г!) *°). Личная воинская повинность соединена была для а55и 
съ обязанностью пруобр$фсти на собственный счетъ необходи- 
мое вооружене; т$ изъ пролетаревъ, которые несли вовн- 
скую повинность, слдфдовали за войскомъ безъ оружия и слу. 
жили для зам5ны въ битв$ падшихъ а55ш, вооружеше ко- 
торыхъ тогда и надфвали **). Богатфйпия изъ азцЕ должны 
были отбывать воинскую повинность `на конф и выставляли 
18 сепшмае ефийит (изъ нихъ шесть центурй поставлялась 
патриц!ями, по дв центури отъ каждой изъ древнахъ пле 
менныхъ трибъ., и двфвадцать р богатыми плебеями). 
За тВмъ по состояню вс$ аз! дЪлились на пять классовъ, 
Первый классь, къ которому принадлежали граждане съ цен- 
зомъ въ 100,000 ассовъ, выставляль 80 центурй тяжело—во- 
оруженныхъ пфшихъ воиновъ. каждый изъ трехъ са5дующихь 
классовъ съ цензомъ въ 75, 50 и 95000 ассовь по 20 
центур!й менфе тяжело — вооруженной пфхоты, и наконець 
пятый классъ съ цензомъ въ 10 или 12 тысячъ ассовъ 30 
легко вооруженвыхъ пфшихъ цевтурй. Изъ пифшохъ центурй 
половину составляди сетигае атогит (т.е. состоящия изъ лидъ 
недостигшихъ 45 афтняго возраста) и половину сешщигае зеп1- 


32) С\сего, Ое гер. 1. %2. бат Тосортеез аз! пов ар: 
реНа886ё аб аеге Чапдо; е0з диЁ в1ё поп раз шШе чишсепеит ае18 
а0ё ошшпо шЬЦ Ш 3000 сбпзб0 ргаефег сари аНизвепё рго | ефа- 
108 пошшауй; 0% ех Из Чиаз1 рготев, 4 езё дааз! ргорешез слуНайе 
ехресёаг! у1дегеюг. , 

33) Сравни: Кевфоз у. АдзсмрИсй и у. У@ай а равныиъ’ образоиъ 
Уагго. аеиодса 1айоа УН. 56. 
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огаш (т. е. состоящая изъ лицъ старше 45 л5тъ). Сепитае 
уоптогиш предназначались для наступательныхъ дфйствй, сеп- 
\игае зешогиш для обороны Рима. Кром$ того въ войск$ на- 
считывалось еще 4 сепигае [афгит, согистит её Исто. 
Пролетарии **) составляли всего одну центурю (сепига ас- 
сепзогит [уеаюгнш]). Вея пфхота состояла такимъ образомъ 
изъ 175 цеятурй, а всЪхъ центурй вм$етф съ центурями 
всадниковъ было 193. | 
Организащя политическая римскаго народонаселен!я со- 
отвфтствовала организаци войска: народное собраше по цен- 
турамъ (сош Ша сепштаа) длилось на подобте войска. Кз- 
ждый классъ имфль въ народномъ собраши столько центури- 
атскихъ голосовъ, сколько онъ выставлялъ центур! для вой- 
ска. Войсковыя центури и центури народнаго собрана не 
были тождественны °°): центур!я народнаго собраня состояла 
изъ гражданъ, обязавныхь общими усил!ями выставить и во- 
оружить войсковую центурию, ДалФе., такъ какъ въ народномъ 
собранши должвы были участвовать всф граждане, не исклю- 
чая и тфхъ, которые никогда не привлекались. къ отправле- 
ню воинской повинности (сюда главнымъ образомъ относятся 
такъ называемые сарЦе сепз!,, то для цфлей голосовашя изъ 
всфхъ тБхъ, которые пе могли войти въ соетавъ центурй, 
выставлаявшихь войсковыя дентурш. составлена была особая 
центур!я. Вром$ того упоминается еще такъ называемая «п! 
401$ зЧУН сепайа», въ которой подавали голоса граждане, 
не усп$вшше по чему либо сдфлать этого въ своей центурии °*). 


з4) Изъ нролетаревъ воинскую повинность отправляли только т&, коте- 
рые хотя и ме были внесвыы въ списки имущихь гражданъ, платящихь по- 
дати, но все таки имЪли извЪстное состояние (свыше 1500 ассовъ), они на- 
зывались а4сепз1 т. в. пруобщенными къ дицанъ съ цензомъ, отправляю- 
щимъ воннскую повинность. Нролетари, нимф вш!е менфе 1500 ассовъ состо- 
ян1я назывались сарИе сепз!. Въ древния времена они никогда не входили 
ВЪ составъ войска. 

35) (личи РосЫа. Согзиз ег Таз {Нореп. Вапа. Г. в. 146 (1—ю 
АпЙаке. Гера 1871). 

8) Феестъ такимъ образомъ опредвдяетъ значене ‹п1 4018 з@УЙ сеп- 
опа»: М 4018 в@уй сещила её, дпае с Маг а Бегу. ТаШо гере 
сопз Ноа, Ш доа Нсегеф её заЁгастат Фегге, 401 поп #1 88её Ш зоа, 
пе 4018 с1у18 войгасй ]оге рйтагеаг; паз 8618610 8101068$ зещепйат 

® 
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Соштйа сепигаа собирались на марсовомъ пол$ *”), из- 
бирали высшихъ магистратовъ *°), постановляли рёшешя отно- 
сительно принят!я пли непринятия предлагаемыхъ имъ зако. 
нопроектовъ, а равнымъ образомъ относительно объявления 
войны и заключеня мира; къ намъ также обращались ргоуо. 
саНопез въ случаяхъ рег4дие!ю. Подача голосовъ въ соши 
сепштаа происходила слфдующимъ образомъ, Сперва пода- 
вали Голосъ 18 центурй всадниковъ, за тфмъ по порядку 
центури пати классовь до тфхъ поръ, пока за или противъ 
извстнаго предложеня не насчитывалось абсолютнаго боль’ 
шинства (97’или 98) центуратскихъ голосовъ, Между центу- 
р!ями одного и того же класса порядокъ подачи голоса опре- 
ДЪлялся жребемъ: та изъ центур! извфстнаго вмасса, кото- 
рая подавала голосъ первая называлась сешигма ргаегосайуа. 
Въ нфдрахъ каждой центур!и голосоваме происходело ум. 
Такимъ образомъ рядомъ съ сошШа сита, собрамями перво- 
начальнаго рори!и$ Котапиз, возникли сот а сепштаа, собрания 
всего римскаго свободнаго народонаселешя, не исключая и при- 
шлаго его элемевта —плебы. Нервоначальное отношеше этихъ 
новыхъ комищй къ старымъ куратскимъ комвщямъ опредфлить 


Фецо ас вайгастит {его, ппе зеЦа рез; зе ш еа сепфиг1а педпе 
сепзег 411зд1ат, педие сетиаго ргаейсЦиг пецпе сепёита]18 ро{ез 
езве, ча пешо сегёаз ез% е)из сепбийае; езф ащеш 01 4118 ЯН, пя 
4018 5@9И. 

37) Въ этомъ по всей вфроятности выражается то обстоятельство, что 
сош Иа сепнилаа собирались первоначально преимущественно для военыхь 
цей т. е. были собранями войска (тогда само собою разуибется в центу- 
ри этого собрамя были тождественны съ войсковыми центургяма), и что 
только впосаЪдств!и они преобразовались въ народныя собрашя съ поаитя- 
ческимъ характеромъ- На это указываетъ слФдующее м$сто изъ Гелия (ХУ. 
21): «Сешинаа сопиНа ига ротоегаш Нет пе#аз ез50; ата ехегс!- 
фот ехга игБет ипрегат оро{еаё; И\га итЬет ипрегаг 18 поп 3й 
ргорфегеа сепииа сопййа т Сатро МагИз Бабем. 

38) Пухта. |. с. рас 147 дунаетъ, что уже Серый Тузий предпола- 
галь замвнить царскую власть властю консуловъ и предоставилъ избрание 
этихъ консуловъ собраню центурй. Въ подтвержденте своего мнЪшя Пухта 
указываятъ на то, что Лив (Т. 60), повЪствуя о дЬйствительно совершив- 
шейся внося дств'и зам н8 царей консулами, выражается слБдующимъ обра- 
зомъ: Чио сопзШез ше сот! сешианайз а ргаеесю игМз ех сот- 
шепаг{1з Бегу1: То|[111 огеаН 500%, 
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трудно: по всей вФроятвости законопроекты, принатые центур!. 
ями, получали силу закона по одобренш кур ями, а избран- 
ные центуриями магистраты облекались присущею ихъ должно- 
сти властю посредствомъ торжественнаго постановленя кур!й 
—ех сигайа 4е ппрег!о. Во всякомъ случаЪ реформами Сервя 
Тулия права куратскихъ собранй были ограничены, а права 
плебеевъ разширены чрезъ дарованя имъ из зиЙгаё въ цен- 
туратекихъ собрашяхъ, Законодательство Серая Тулия не могло 
быть праятно патрищямъ, а потому царь этотъ встрфтиль со 
стороны ихъ сильное сопротивлене его предначертанямъ, 
недопустившее его провести свою реформу во веБхъ деталяхъ. 
ПостБ Серая Туллия царствовалъь Тарквин!й Гордый, возбу- 
дивший противъ себя въ одинаковой степени ненависть какъ 
патришевъ такъ и плебеевъ, Патряшн не могли простать ему 
того, что онъ, добившись верховной власти съ ихъ помощью, 
не допускаль ихъ до участия въ общественныхъ дфлахъ, а 
упразлялъ совершенно самовластно и произвольно: плебеи не- 
годопазв на него за новыя тягости, наложенныя имъ ва на- 
родъ, за то, что онъ заставлялъ вхъ работать сверхъ силъ 
надъ колоссальными общественными сооруженями, произзо- 
димыми имъ въ Римф. Общественное неудовольстие им$ло 
послфдстнемъ изгнане* Тарквин!я, уничтожене царской вла- 
ств въ Римф и учреждене республики. | 
$ 18.. Сакральныя учрежденя царсказо перзода. 

Въ древня времена всякое общее между людьми пред- 
полагало и` религ!озное общеше между ними: весь обще- 
ственный строй проникалея религ!озной идеей. Каждая 5епз 
им$.1з свой культъ *), связывавиий отдфльныя семьи въ одно цф- 
лое и выражавиийся въ отправлени родовых священнод?й- 
стай и жертвоприношений (засга сепИНЦа). Когда еше; раз- 
личныхЪ трибъ соединились въ одну общую римскую общи- 


3) Вудьтъь этотъ первоначально состоялъ главнымъ образомъ въ по- 
клонени умершимъ предкамъ. Абстракщшя и персониенкащя силъ и явае- 
нй природы, случаевъ и отношений жизви, поклонене иниъ въ видё ч640- 
вфкоподобныхъ существъ (антропоморфныхъ божествъ), появляется позднЪе 
культа умершихъ предковъ (Риме! де Сошапзев. [а с\6 апидуе. стр. 
138 с4Ъд.). У древнихъ итаййскихъ племенъ, вошедшихь въ составъ рии- 
скаго народа, встр®чаемся какъ съ тфмъ такъ и съ другимъ культомъ. 
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ну, тогда установился одинъ общ римск культъ, Соедивив- 
ш1яса племена передали одно другому своихъ боговъ, свои 
религ!озныя воззр$я, свои обряды и свой сакральныя учре- 
жденя: изъ религ отдфльнымъ племевъ возникла одна 0б- 
щая римская религ!я, выражавшаяся въ отправлеми обще- 
ственныхс священнодЪйствий и жертвоприношений (засга рабПса.). 
Въ отличе отъ этого новаго общественнаго культа, старые родо- 
вые культы стали называться частными (засга рмуа). . Обще- 
ственный культъ производился на государетвенный счётъ, ибо 
все государство заинтересовано было въ поддержания благо- 
воленя боговъ, такъ какъ отъ этого зависфло его благосо- 
стояше: народъ, отъ котораго отетупились его нащональныя 
божества, бызъ обреченъ габели, вапротивъ того богобоязнен- 
ныя и любимыя богами племена могли расчатывать на великую 
будущность “°). Обязанность отправлять общественныя священ- 
нодЪфёствя и приносить общественныя жертвы главвымъ об- 
разомъ лежала на куряхъ, такъ что на каждую изъ вихъ 
возложено было чевствованще извфетныхъ божестеь и гешевъ. 
Каждая куря имфла особое здаше, называвшееся также кур. 
ей, въ которомъ справлялись религ!озныя празднества и имфлн 
мфсто религ!озныя пиршества. Сакральными учрежденямя 
кури завфдывали старшины кур (си10пез). Для вокрытя 
расходовъ по содержаню этихъ учрежденмй кури получали 
вспомоществоване изъ общественной казвы (аегагат), 

Лвца, вообще представляющия государство, представляють 
его и передъ богами: магистраты въ силу своей ° должности 
имфютъ жреческя функци. Царь въ разсматриваемый нами 
пергодъ приносить жертвы и ваблюдаетъь аозрюа какъ во вре- 
мя войны, въ походф, такъ и въ мирное время, въ Рим$. Кро- 
м$ того въ РимЪ существовалъ и особый класеъ жрецовъ“'), 


4) С1сего 4е омога 4еог. П. 2. С!уНаз, чиае попдоат рго{еюо 
зше зитша расаНопе 4еогаот 1итонаПата {аа езве рофивве!. На 
существован1е у риилянъ изложенныхъ въ текст веззрвн указываеть тэк- 
же переданная намъ Макробйемъ (Ш. 9.) молитвенвая формула, посредствомъ 
которой римляне при осадв городовъ старались побудить боговъ осажденнаго 
города нокивуть его и твиъ предать въ ихъ руки. 

. &1) Жречесюй каассъ въ ГимВ никогда ве имфлъ кастическаго харек- 
тера. Допусвалось даже соединене въ одномъ дв духовной м свётской 
должности, 
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Между члевами этого класса различались ззнамавицеся вн®ш- 
нимъ управфенемъ въ дфлахъ культа“) отъ занимавшихся со- 
вершенемъ литургическихъ дЪфйствый и церемонй. Къ пер- 
вымъ принадлежали ся$дующ!я жреческя коллеми: а Кол- 
земя понтифексовь или понтафевъ (ро сез), учреждене 
которой относится къ законодательной дфятельности Нумы 
Помпиля ‘*). Понтифевсы должны были наблюдать за тФиъ, 
чтобы все въ культБ совершалось согласно прединсанямъ и 
Формуламъ, занесеннымъ въ древшя книги: они были тажъ же 
верховными блюстителями сакральнаго права: къ вимъ на- 
длежзло обращаться въ сомнительныхъ случаяхъ и спорвыхъ 
вопросахъ. Такъ какъ сакральное право во многихъ частяхЪ 
соприкасалось, а въ другихъ даже сливалось съ правомъ 
свфтскимъ, то понтифексы начали заниматься и вопросами 
свзтекаго права, сперва по всей вфроятности тёми, которые 
имфли отношене къ сакральному праву, а потомъ всфми во- 
обще. Вскор$ ихъ вмяне на право и на общественную жизнь 
сдфлалось весьма значительнымъ. Этому не мало способство- 
вало то обстоятельство, что понтифексамъ поручено было по- 
стоянное исправлеше недостатковъ римскаго календаря п0- 
средствомъ ивтеркалаций. Римск! годъ, такъ какъ установилъ 
его Нума, содержалъ 355 (или 354) дней, значитъ не соотв$т. 
ствовалъ астрономическому году и разнился отъ вего на десать 
(или 11) дней. Для уравнентя римскаго года съ астрономичесвимъ 
надлежало согласно предписаню Нумы Помпимя вставлять 
каждые два года добавочный м$фсацъ (тет ицегса|аг!$ въ 
24 или. 23 дня). Но вскорф порядокъ этихъ интеркалацй 
предоставленъ быль усмотрфнтю понтиФовъ, которые вачали 
совершевно произвольно относиться къ исчисленю времени, 
а между тёмъ это исчиелен!е ваходилось ть близкомъ отно- 
шени къ праву публачному и частному: имъ опредфлялись 
сроки, на которые избирались магистраты, ва немъ основы- 
валась классиФикацщя дней на праздничные и не праздничные, 
на таке въ которые можно было созыватк комищи (41е$ со- 


1?) Мотзеп (Воет. СевзеЬ. Т. 172) называеть этотъ отд®лЪ жре- 
чевкаго класса „Че геНр1бвеп ЭасВуегааеп вет“. 

аз) Тить Чивй (1. 20). Маша отма робЙеа риуаадое васга 
ров Йс18 8018 зоБ]ес!. 
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т а1е5) и таке, въ которые созвае комищ ине допуска- 
ось. Сюда относилось такъ же дфлеше дней на ваще, когда 
допускалось отправлеше правосудя (41ез {а3И) и таке, когда 
отправлеве правосудия не могло имЪфть мЪста (41е5 пе[а$й) “*). 
Ь. Коллегя авгуровъ, занимавшихся предсказаниями объ пс. 
ходф$ общественвыхъ предпрятй на основави аизриеа *°), 
т. е. наблюдешя небеспыхъ знаменй и другихъ необыкно- 
венныхъ явленй природы, полета птицъ, клеван!а пещи ку. 
рицами ит д Предъ всякимъ общественнымъ предорятемъ ма- 
гистратъ, представитель народа, предпринималъ ваблюден!я п0- 
средствомъ аира, пов чемъ различалось ваблюлене знамений — 
проявлений воли боговъ и истолкованге этихъ знамений. Наблюде- 
ве проязводилъ обыкновенно магистратъ, истолкован!е” давалъ 
авгуръ. Иногда магистраты сами истолковывали впдЪчные вми 
знамения “*), но за коллегею авгуровъ признавалось право проте- 
ста, въ случа$ если при наблюдени аизр!с1а что либо упу щено 
было изъ вида: принятые законы и состоявииеся выборы объ. 
являзись первые велфйствительными, а вторые несостоявон. 
мися на основан заявленгя авгуровъ, что предшествовавиия 
имъ аира произведены были несогласно съ тралащонвыми 
правилами. с. Коллемя фФецаловъ, которой поручено было ве- 
дене вефхъ между-народныхъ и между-племенныхъ дЪлъ ин 
р5шеве вопоосовъ между- народваго права. Что дла подо- 
бнаго рода подлежали вЪдомству жреческой коллеги объяс- 
вяется тфмъ обстоятельствомъ, что между-народныя отношения 
основывались главнымъ образомъ на получившихъ религ1озную 
санкцию  трактатахъ. Договоры скрФфолялись торжественною 
клятвою, боги обфихъ договаривающехея сторозъ призыва- 
лись во свидфтели этой клятвы, а состоявшееся соглашеше 
поставлялось подъ ихъ защиту. СяФдовательно вопросъ объ 


*) 0 римскомъ календарв подробныя свфдёня соебщають Оцоав. 
1. с. 46—50. и У№а\№е: 65 162—178 1пс|. 0 значени ЧФез Рави и Ч1ез пе- 
Газ слизи Уагго. Че*Пизиа 1айпа УГ. $3. Чше №зи Фез дибаз 
уегЬа сема 1ерИйпа зше расо!0 ргаеогЬив Йсеё {1а71. АБ Бос поазИ 
Чоиз ФеБиз еа #1 08 поп езф, её в: №2 зиоЪ, расииат {ас1ате. 

15) Фестъ сл®дующимъ образомъ выражается © знамешяхъ, наблюдае- 
мыхгь авгурами: Сиодие гепега зтпогош обзегуапЕ аизигез робИа: ет 
сое!10, ет зу физ, ех и!радИз, ех диадгоред ив, ех 4илз. 

46) Глушв УШ. 23. 








са О 
объявлена войны такому народу, съ которымъ существовалъ 
подобнагр рода договоръ, становился религ!ознымъ вопросомъ: 
требовалось изрфченя религтозной власти о томъ, что про- 
тивнал сторона первая нарушила вфру и клятву. что, сл5до- 
вательно, предпринимая война должна считаться ригиш р1аш- 
ие Бе|ит “7). Торжественное объявлене войны происходило 
при посредств$ Фецталовъ. 

Литургическя дЪйстия и церемонш совершались отча- 
сти отдфльными жрецами отчасти конгрегащями (зода]Ца{ез) 
‘жрецовь Къ первымъ принадлежали а) тридцать сигопез 
и Паштез сига!ез, съ сиго шахнииз во глав. Они при-. 
носили жертвы божествамъ, чевствован!е которыхъ в63л0- 
жено было на отдфльныя курш, БЬ) Йашшез отдфльныхъ 
божествъ, между которыми первое мЪсто завимали Паш- 
пез Юпитера. Марса и №варина. Между жреческими кон- 
трегащями выдаются главнымъ образомъ слфдующя: 1) кон- 
грегац!я дфвственницъ весталокъ (Утотез уез{а[ез5), посвящен- 
ныхъ служению Весты. Весталки пользовались большими пре- 
имуществами и личными привиллег!ями, но въ тоже самое вре- 
мя находилась подъ строгимъ надзоромъ коллеми понтифек- 
совъ 2) За (скакуны) жрецы Марса, плясавшие въ Мартф 
мфсяц$ священную военную пляску. 3) Гирегсй для совершешя 
великаго празднества очищена (1арегсайа) 4) гагез Агуа[ез, 
приносивш!е торжественныл жертвы въ Ма м$сацф «великой 
богинё› (Веа П1а), подъ которой подразум$валась мать-земля, 
благословляющая трудъ людей и дарующая имъ богатыя жатвы. 

Жречесмя коллеги пополнялись посредствомъ соора{Но 
(т. е. замфщен!я вакантнаго м$ста самими членами коллеги). 
Проче жрецы выбирались первоначально по предложению царя 
кургатскими комищями. Какъ избирались весталки въ царский 
перюдъ неизвфстно: первую весталку, согласно предашю, из- 


а1) Подобный воззрния отразились и на формул объявлешя войны 
Одна изъ подобныхъ Формулъ сохранилась у Гелия (ХУ]. 4.): ОФао4 рорс= 
103 Негтоодааз Ботшездие рорий Негтапди адуегёаз ророат 
Вотапит БеНпш #есёге дегеЙпатёгедие, даоддие рорив Котапив 
сит рорпю Пегтипао Вот! Физаае Негоао9иИз БеНат уаззЙ: 
об езш геш ео роршиазаце Вошапиз рорч[о Нестопдио Ботов дие 
НеглооЧайз БеЦат 1а45о {ас1одце. 


= 24 — 
бралъ самъ царь Нума Помпиллий °*). тацсогано жрецовъ со- 
вершалась всегда въ собранши кур. 

Что касается имущества сакральныхъ учрежденй, то оно 
состоало а) изъ храмовъ и сващенныхъ м$стъ, предназвачен- 
выхъ для культа боговъ, и Ь) изъ поземельныхъ участковъ, 
доходами отъ которыхъ содержались жрецы и покрывались 
расходы на жертвопраношевя и. т. д. 

$ 19, Государственные доходы в5 царскзй перёод5 ч 
распредълене налоз0в5. 

Въ древн!я времена для покрытя государственных рас- 
ходевъ устанавливалея по мфрф надобности валогъ (ищем), 
распредфлаваййся поголовно (УГШИш) между вс$ми граждана- 
ми государства. (Со временъ Серия Туллия этотъ поголовный 
налогь замфнень былъ (7ришш ех сепзи, т. е. податью со- 
размфрявшеюся съ вмуществомъ отдфльныхъ лицъ “°), 

$ 20. Аграрныл ошношензя вв царск перюдё. 

Первоначальная территоря Рима (абег Котапиз) распа- 
далась на 1) земли, предназначенныя для содержаня царя и 
сакральныхъ учрежденй, °°), 9) земли, отданныя во владфне 
кур:амъ *'), 3) земли, предоставленныя отдфльнымъ бепез **) 
или же распредЪленныя УП1Ит между частными лицами, “*) 
и. 4) ацег рибсиз, составлявший общее достояше всего наро- 
да, За тфмъ съ разширешемъ римскихъ владфнй возникли 





4) СеШиз Г. 1%. Пе тоге ащеш гиадое саршидае ушрииз 
(36. уеза!з) ИМегае дет апйциогев поп ежаоф, п, доае сара 
ргйпа ев, а Мита геде еззе сарат. 

*) Говоря объ учреждены ценза, Лив (Г. 42.) выражается сл дую- 
щииъ образомъ: Сепзиш шзЕшИ, ех дао Бе! фаслвчие шиша поп У1- 
ит, оф ан, зе4 рго Бабиа респтагит Йегепё. 

5°) Поп П. 7. 2Еам (т. е Ромудъ) т7у бохобоау #6 Ц(воа кой 
лерёу, ха мух хай т® хо (у коломтом. Пюв Ш. 1. уерау 
{уу 2бойретоу 01 тре обтоб ВабуЛЕТС поХАЙУ хой аа, 22 15 буел- 

ОбАЕУХ таб пр0бб 06 (ера ТЕ $5015 ёпетЁАоуу ий тдс @с лбу {дюу 
о &ф$ ув ЕЁДОУ Епорс: | 

51) Оюп И. 7. дедом (т. е. Ромуаъ) тйу 1) #5 тошхоута кА - 
ро 1вочс, ё7сти фобтра хАТроу дтёдижеу Ви. = — 

в) Мотвзеп Воеш. СезеВ. [. 13. 

3) Узгго Че ге газ\еа Г. 10. Вша абега а Вошио ргиоит 
фуза уШиш, Чоае дцо@ Бегедет зедиегепеиг, БегеФфит  арреГапни, 


ыы 


вовый аграрныя отношен!я. При завоевании извфстной земли 
жители оной лишались пли всего принадлежащаго вмъ позе- 
мельнаго пмущества или части онаго. Собственвикомъ такихъ 
вонФискованныхъь земель становился римсый народъ, кото- 
рый распредфлалъ ихъ по своему усмотрёшф. Обработанная 
земля измфрялась и отчасти раздавалась приеланвымъ въ но- 
вопрюбр$тенную территорно соот! (абг! 4111 её аз епай), от- 
части же продавалась (асгт диаез{оги) или отдавалась въ наемъ 
съ обязанностью платить извфстную поземельную подать (ацг! 
уесНра]е;). Необработанная земля не раздфлялась сразу, но 
относительно ея издавалось постановяеше, въ силу котораго 
всяый могъ съ цфлею обработки временно овладфвать ею подъ 
усломемъ платежа государству десятины отъ жатвы и пятины 
оть плодовъ Фруктовыхъ деревьевъ. Вступлеше во владфше 
необработанною землею ` происходило посредствомъ простой 
ессирацо, которой не предшествовали ни изуфренше ни а551. 
паНо со стороны государства: каждый при занат!и извфстна- 
го участка руководствовался естественными границами, пред- 
ставляемымн м$фетностью. Такемъ образомъ огдфльныя лица, 
занавиия эту часть новопр!обр$тенной земли, ваходились къ 
разработаннымъ ими участкамь въ отношении владфльцевъ. 
Дал$е, это владфне не вело никогда къ пр1обрфтеню права 
собственности въ слЪдстые изисар1о: государство всегда имфло 
право лишить владфльцевъ предоставленнаго имъ пользования 
и распорядаться землею по своему усмотр5вю. Впрочемт, 
за исключенемъ указаннаго случая, отношене владфльцевъ 
къ разработанвымъ ими участкамъ разсматривалось и за- 
щещалось государствомъ какъ н$что прочное и постоянное: 
занятый поземельный участокъ могъ быть проданъ или пе- 
реданъ посредствомъ дарен!я другому лицу, онъ могъ пере- 
ходить по васлфдству. Отъ обработанной в занятой для 0б- 
работки земли отличались еще общинные выгоны и пастби- 
ща новопр!обрфтевной территорш” они озтавалвсь пра этомъ 
назвачени, и лаца, выгонявиия сюда свои стада ,Ядолжны были 
платить извфстную подать. | 

Право занятя пеобработанпой земли въ новопртобр$тен- 
ныхъ территоряхъ припадлежало исключительно рамскомъ 
граждавамъ, сл5довательно первоначально только патрацямъ: 
влебеи ве имфли отого права,. имъ дозволено было только 

4. 
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пользоваться общинвыми выговамн. Патрици очень дорожила 
этимъ преимуществомъ, ибо они такимь образомъ могли обо- 
гащаться, не увеличивая въ то же время количества плати- 
мыхъ ими податей, такъ какъ подати платились только за то 
имущество, которымъ извфстное лице владЪло ва прав с0б- 
ственности. Реформами Серыя Туллия ничего не было сдфлано 
для уравненя правъ опзебеевь съ правами патрищевъь въ 
этомъ отношеши °*). 

$ 21. Деньи вз первыя времена римской истори. 

Первобытными деньгами въ древнемъ Рим$ былъ скотъ °*). 
Зат$мъ. въ сафдете большаго спроса на металлъ въ Итама, 
мфдь пробр$ла значене денегъ, Сперва металлъ и здфсь, какъ 
и въ другихъ м$стахъ, стазъ обращаться не въ видЪ монеты, 
но въ слиткахъ и принимался на вфсъ (аез гиде). Согласно 
повфтетвован!ю Плимя, Серий Тулий приказалъ отлять м$д- 
выя плитки одинаковой Формы и одинаковаго вфса (въ Фунтъ 
изи 12 унц) п снабдиль ахъ клеймомъ. изображавшимъ 
овецъ и быковъ (аез зюпашт) °°). Плитка эти, являются 
такимъ образомъ предвозв$стниками зитыхъ, снабженныхъ 
праввльпымъ штемпелемъ монетъ, Сихъ послфднихъ ве было 
во все продолжен!е царскаго пертода . истори Рама: онб по- 
являются только въ позднёйшее время “”), 


54) (личи УУаЦег. Воеш!зеБе ВБесЬ!зсезсВ. [. $ 37—39 ша. 
55) Сравви Уагго 4е Г. Г. (У. 95). Ресиз ар ео диао@ регразсе- 
Ба (а цао ресоша итуегва, дпо4 11 ресоге ресоша ит сопз1еБав 


56) Рип. Н. М. ХХХШ. 3. Вегяшз гех рйтиз я1юпауй аез. 
Апцеа гоб! 0508 Кошае Типьепз фгади. Эбомот е5& поёа респдит, 
поде е# ресип1а арреНма. Уагго де К. В. П. 1. Еечио4 аез ап ди13- 
зитот, 9004 с8% Изит, ресоге её пота. 

5.) Таково инфе Момзена. Вальтеръ (В. Кес№4вс. 1.5 186. в. 278. 
Аот. 100) придержавается совершенно хдругаго воззрьшя: онъ предполага- 
етъ, Что монета существовала съ незапаматныхъ временъ, что ивдныя плит- 
Би обращались одновременно съ монетой, снабженной правильнымь штемпе- 
4емъ, и преимущественно отливллись частными лицами для своихъ ц®дей, въ 
особенности дан сохранения металаа при храмахъ и для опредЗаенй, необхо- 
димыхъ при цензв. Но то обетоятелетво, что мфдныя паитки обращались и 
при существовании литой, снабженной штемпелемъ монеты, викакъ не проти- 
ворфчить тому, что он® обращались.и прежде, ибо въ первобытныя времена 
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$ 29. Характер5 и источники права в5 царскй *е- 
р1005. 

А. Еаз и Лаз. 

У всЪхъ народовъ въ первыя времена истори право на- 
ходитея въ близкой связи съ релитмей, дарующей ему выс- 
шую санкцю и гарантирующей его отъ произвола грубой си- 
зы: положеня права объявляются предписанйями Божества, а 
потому считаются непреложными. Такъ было главнымъ обра- 
зомъ у древнихъ восточныхъ народовъ, религозному чувству 
воторыхъ повсюду слышался голосъ Божества: на Восток$ 
сферы права, вравственности и религия никогда не достигли 
самостоятельности, такъ какъ идея одинаковаго въ каждой 
изъ нихъ проявленя божественной воли препятствовала ихъ 
обособленю. Болфе спокойвый и холодный духъ западныхъ 
народовъ различаетъ рядомъ съ правовыми и правствен- 
ными положенями , установленными божественною волею, 
таня положеня права и вравственности, которыя признаются 
продуктом» человфческаго творчества. У греческаго ва- 
рода это дЪлеше правовыхъ нормъ совершилось только въ 
историческое время, римскому же вароду оно извфстно при 
первомъ его появлени на сцеп$ истор: римляне постоянно 
различали {25 отъ аз. Откровенное религ!озное право назы- 
вается {а5, право же установленное людьми 1$ °*). Правда, 
Газ кромф сакральнаго права содержитъ въ себ$ и право 
свЪтское (публичное и частное), но только, насколько св 
посльднее относится кз релизи. Звачать пе все право 
имфетъ религозный характеръ, религозная субстанщя прони- 
каетъ не весь правовой организмъ: однимъ словомъ уже про- 
нзошло разграничене между религей и государствомъ. Про- 





одна денежная система не вдругъ вытфеняла предъидущую, но постепенно: 
съ новыми деньгами часто обращались и стерыя. Положительныхъ данныхъ 
противъ мн%в:я Момзена Вальтеръ не приводитъ: у него остается необъясяен. 
нымъ относящееся сюда иъсто Плиня, необъясненнымъ у@требленте вЪсовъ 
при манципаци (Сравни мое сочинене ‹о нарушентяхъ уставовъ монетныхъ» 
ЮМевъ. 1873. стр 13. прим. 1). 

58) 154. Оно. У. 2. Евв 1ех @уша, аз 1ех Ботапа езё. Фегу. 
а4 Сеогр. 1. 266. «Каз её ига зшпшь 1. е. Фуша Батапачие ога 
регюНаю{, паш а4 геЙйс1опет #а3, лога регпепё а@ Бопшев. 
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исхожденемъ {25 и ]з объясняется и ихъ характеръ. Раз во- 
контся на волЪ боговъ, слбдовательно положешя его не ме- 
гутъ быть изм$няемы, за исключешемъ того случая, когда но- 
вовведене дфлаетсн съ соизволевня самихъ боговъ. Напро- 
тивъ того, 45, какъ установлен!е челов$ческое, постоянно мо- 
жеть измфнаться, а поэтому въ большей стенени чфмъ #5 
способно къ развитю: раз, слФдовательно, представяяетъ про- 
гресспвную сторону римскаго права “°). 

В Памятники древнаго сакральнаго права (15). 

Понтихексы были, вакъ замфчено выше ($ 18. стр. 21), 
верховными блюстителями сакральнаго права (#5). Шо этому 
неудивительно, если сакральное право обязано имъ своей раз- 
работкой и систематизащей. Сакральная правовая доктрина 
изложена въ творешяхъ понтифексовъ. ЁКъ симъ послЪднимъ 
принадлежатъ: 1) ЦБ ропИЙса]ез ($. ровИ_сиш $. ропайец), 
содержавиие положеня о ритуал$ и церомонал$ культа, объ 
относящихся къ богослужению должностяхъ, лицахъ и ве- 
щахъ, и 2) Сошшещаги ропИйЙсит (мемуары коллеги понти- 
Фексовъ), заключави!е въ себф собраше спорныхъ дфлъ и во- 
просовъ древняго сакральнаго в государствениаго права вмф- 
ст съ ршешями, постановяениыми понтифексами. Эти тво- 
рензя понтифексовъ имбютъ въ извЪстной степени значене и 
для свфтскаго права, если принать во внимаше то вляше, 
которое имфло право сакральное на нфкоторые пнституты 
свфтскаГго права. Далфе, необходимо замфтить, что понтихексы 
при разработкЪ сакральнаго права, выработали ту технику и 
тотъ методъ, которые прамфнены ими были воосафдетви къ 
праву ©вфтскому, п на которыхъ покоится вся римская юри- 
еж а: 

Источники и памятникя свфтскаго права (]и$). 

кд источниками свЪтскаго права ()$) въ дарскй пе- 

риодъ различаютса: 1) Могез шаюгиш т. е, древнее обычное 





‚© 
53) Разлие между из и {аз мастерски изложено [ерингомъ (С е131 дез 
Ноет. ЦесЬз. Вап4. 1. $ 18). Въ тевств мы придерживались этого изло- 
женя. Сравни также: Коша2е. Ехсигзе пеБег Цоети. Кесь Гераш. 1869. 
5. 91 Я. Езтагов. Воет., ВефивсезеШеме. 5. 14. У’аЦег. Вост. 
Весь. Вапа 1. $ 160. 
со) Сравни ШФегох @е!54 4. Воет. В. И. АЪ. П$ 42. 
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право, основа всего общежитя въ начал5 разсматриваемаго 
нами перода 2) [есез т. е законы, Закономъ называлось 
Формальное опредфлене собран]я римскихъ гражданъ, устана- 
вливающее извфстное правовое правило. Такъ какъ цари пре- 
длагали народаому собрашю законопроекты, то законы раз- 
сматриваемаго времени называются |ебез гезхае: между ними 
различаются |ехез сига{ае и |едез сепимаае, смотря потому 
какимъ народнымъ собрашемъ они были приняты. Свфд$вя 
© законодательной дфятельности тогдашняго времени, а рав- 
нымъ образомъ указана на содержаме нфкоторыхъ изъ |есез 
геслае находатся въ сочиненяхъ римскихъ писателей, юри- 
стовъ и историковъ °"). Приводятся законы Ромула, Нумы и 
Сервтя Тузлия ‘?). Предаше говоритъ, что во времена Тарквин1я 


81) Ег. 252. О. 4е О. 9. (1. 2). Её Иа 1ерез доазат её 1рзе 
©иг154а3 &4 роршит та (зе. Вора), иМегипё её зедиепуез геев, 
чае ошпез сопзеггрёае ех{ао ш ПЬго Зехи Рарий, ди! 1 Из 1ет- 
ром\Ьиз, ашбиз ЗарегЬаз, Оетагаи Сосиу БА ЯПоз, ех руояра Нав 
ун1боз. Тас. Апо. Ш, 26. поз Вошиаз, 0 ‘ибиош, Ипрегизуегай, 
деп Миша гепоош ов её Фушо )аге рормаш 4еушх геремацие 
Чпаедат а То(о её Апсо. Эе4 ргаес1рииз Зегуаз ТиШиз запетог 1ерит 
фо. 

$2) Между законами Ромула сл№дуетъ упомянуть а) объявлен!е стоящи- 
ии виз закона и посвященными виЪсть с0 возмъ ямуществомъ богамъ (т. 
в. подлежащими смерти и конфискащи имущества) патроновъ, нарушивших 
свож обязанности относительно киентовъ. и дЬтей, оскорбившихь родителей 
(Зегу..а4 Аеп. 6. 609, О! П. 10. Еез. у. рШогаге Пеге виос 31011- 
Пса, —5е4 ароЯ апидиоз рае шатаге. [п герлз ВотоЙ её Таш! |е- 
#148: 81 погов [рогазз1{]| васга 01913 рагешит ево). Ь) опред%- 
ленте имущественных отношен!й супруговъ, права домашняго суда надъ же- 
ною и причинъ развода. О1оп И. 25. Резав у. озсиит. РГ+. Вощ. 22). 
©) опредёлене правъ отца надъ дётьми, въ особенности права троекратной 
продажи сына (0100 П. 26. 27. Раришапив ш со. [ебош Мозасаготм 
её Кошапагош ПУ. 8. Саш раш? ]ех гедма едет ш ИНаш уЙае пе- 
с13дпе ротез+а4ет.). Изъ законовъ Нумы приведемъ сл$дующе: а. поста- 
новленя, относящуяся къ сакральному праву: вообще законодательная дЪатель - 
ность Нумы Помпимя проявилась главнымъ образомъ въ этой области права. 
Сравни О!оп ИП. 68—64 ПёллаВым бкаоху <1у пед с@ Фейх уошофе. 
оу трифойе беТАЕУ #5 хто 21095, дб тым (вобу похуй борцрорми 
{хоч уЕС, ФЛбиуЕ$, ЕШОУЕС там ХЕХЕ, а0у0СЕС, Бот бЕс, бам, 
ФЕТ ЛЕС, ту фбс). Ъ. опредфлеше наказашя смертю за умышленное 
Уб\йство и вознаграждения. за убщетво ие умышленное. Ср. Еезф у. рагг!е!. 
Бегу. ш Уйа. Бис. 1У. 43 ш Машае ]е21Ъиз саша её) 0 &1 4018 
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Гордаго составлено было Секстомъ Папиртемъ собраше цар- 
скихъ законовъ, извфстное. въ древности подъ вазвашемъ ‹/$ 
Раричапиш». Новфйшие изелфдователи отвосять это собраше 
къ гораздо позднфйшему времени а именно, къ 3-му или 2-му 
стол5т!ю до Р, Х. Составлено оно по всей вфроятностя пон- 
тифхексами, желавшими придать хранимымъ имъ древнимъ са- 
кральнымъ, ритуальнымъ и нравственнымъ положен1ямъ боле 
авторитета чрезъ отнесеше ихъ къ законодательной дфятель- 
ности древвихъ царей. Собраше это пользовалось даже въ 
посл$дн!я времена республики большимъ уваженемъ: Сгаш- 
$ Нассиз снабдилъ его простраянымъ комментаремъ (Гая 
144. 0. .4е уегфогит з1тийсаНопе) °=). 3) Судебныя р$фшени, 
постановленныя царями и сравниваемыя СЪ законами 5“). 
Этотъ источникъ въ особенности имфлъ значение въ разсматри- 
ваемое нами время на томъ основани, что правовыя положения 
не были еще преданы письму: почти все право было $ пов 
зерша. 4) СотмешагИ гебат, собран1я раззичвыхъ инструк- 


1тргиделя 06с!915веё Ботшет, рго сарйе осс181 аспаНз е)ав 11 с0пе10- 
ое ойеггеё апеет. с. Опредвлене наказавя смертю за повреждеше меже- 
выхь знаковъ. К. у. 4егтшо. 4. Запрещен!е хоронить умершихъ беремен- 
ныхь женщинъ, не сдфлавъ предварительно попытокъ спасти ребенка. Ср. 
Г. 2. Ро. 4е том. шЕ, (11. 8). е Ограничеве права продажи отцомъ сы- 
на, если сей поелфднй находится въ дозволенномъ отцомъ брак. Поп П, 
21. 0 Сервтв Тулив повфтетвуется, что онъ, кромф изв®стнаго его законо- 
дательства о военно-политической организащи римскаго народонаселения, из- 
далъ около 50 законовъ о договорахъ и о преступленяхъ. Насколько поста- 
новленя, здфсь приведенныя, дВйствительно принадлежать царямъ, которымъ 
они приписываются, рёшить трудно. Во всякомъ случа они носятъь на себ 
отпечатокъ глубокой древности. Мноме изъ законовъ царей имфютъ характеръ 
не конститутивный, а декларативный, т. ‹. представаяють не бод№е не име- 
нзе какъ Формулироваше положевый обычнаго права. Ср. Вгооз. Рошез 
0:15 Котап апдо!. раб 1. Мо 1. 

` 83) Сравни. Кап2е. Ехсогзе в. 78. СаБдуетъ замфтить, что съ на- 
чала 16 стодт!я сдлано было множество попытокъ востановить это аповри- 
фическое собраше. Бъ этимъ попыткамъ принадлежитъ загадочная по своему 
происхожденю Табо МагПап! (вазванная по имени ученаго впервые её 
распробтранившаго), содержащая будто бы законы Ромула. Сравни. ВиКзеп. 
УеггосЬ 2аг КгИЖ дег ОдоеПеп 4: К. В. 1823. р. 234—358. 

84) Сравни. ПО!ог Х. |, ‹ .. 006 &% рародс бтамта та бхиа 

теТоуиёух @АЛа 10 иЁу бруатоу оЕ Вас Ес &ф аотбм Ётаттоу т 9е- 
орон 4$ бас, хай тб бхою У от’ ёхауюу, тобто Умов тм. 
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ЩИ и указав1й, относящихся къ порядку отправления извЪст- 
ныхъ должностныхь ФУункщй и внооВ извфетныхъ должно- 
ствыхЪ лицъ *°). 

Весь наличвый правовой материалъ, по указанвымъ вы- 
ше причинамъ, съ очевь ранняго по всей вфроятности вре- 
мени качалъ разработываться понтифексами. которые вообще 
принимали дфательное участе въ общественной жизни древ- 
няго Рима. Римсый народъ смотрфлъ на л5топась, -ко- 
торую вели понтифхексы (Аппа!ез РопИЙсит или апца|ез 
Махии!), кавъ на самый вЪрный всточникъ своей историв: 
отсюда почерпались также самыя тоиаркыя свфдЪня 0 
древнемъ правЪ “°). 


ПЕРДЪ ВТОРОЙ. 


ВРЕМЕНА РЕСПУБЛИКИ. 
(Отъ 244—725 г. ц. с.. или: отъ 510 до 29 г. до Р.Х). 


Ого!ап 88—264, \МаЦег $$ 40—270. 
Рапп; $ 23—49 Езшагсь М— 2323. 
РисМа. Сигзиз дег шзйииюопеп $ 54— 
85. Копые $ 718—265. 


$23. Первыя времена республики. 
Владычество царей было уничтожено совокупными уси- 


5) Сравни $ 18. стр. 18. прим. 38. 

$6) Се. 4е огаз. П. 1. Егабепив №1$0ота шЪЙ аа доат аппа- 
Нот сотесНо, со)аз ге! шешонаедие риобПеае гейпеюЧае сапза аб Ш- 
Но гегат Котапагот пъдое а4 Р. Минаш, ропиЙсет шахиоопь, -гез 
отоез 5шршогит апоогаш фапдаБа ИНегв ро! Мех шахт ейЙеге- 
Ба1чие м а!Биш её ргоропераё {аби ат Фопи; рофез{ав, и евзеё рорио 
с05005сеп@, Идое ейат пипс апоа|ез шахт! поютанаг. Зегу. а4 Аеп. 
Т. 377. Иа амет аппа]ез сопбесрапеиг: {а аш Чеа[Ьаат 4001ап018_ 
Ропи!ех Махипаз Вафой, 10 Чиа ргаезегриз сопз. пошииБиз её аПо- 
гош таззиаиот та тештога{и по{ёаге сопзиеуегай Фот! шШаедие 
фегга шагфиое реза рег зп оз Фев. Сииз ЧШеепмае апопоз бсош- 
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мями патрищата и плебы °”). НБтъ, сл6довательно, ничего 
удивительнаго въ томъ, что тотчасъ по учреждени республи- 
ки воспослёдовало востановление законодательства Серна Тул- 
мя — этого перваго компромисса между плебеями и патрищями. 
Приведено было прежде всего въ исполнеше предположене 
Сервя Тулия относительно устройства верховной въ государ- 
ств$ власти, которая перешла къ двумъ, избиравшямся на 
годъ магястратамъ (апоиа имрега 6101$ Нирегаюгчи$). Эти ма- 
гистраты назывались въ разсматриваемое нами время ргае©- 
гез и }141се5: въ послфдетии они стади называться консула- 
ми ‘*). Первые консулы облечены были полнотой царской 
власти: они предводительствовали войскомъ. отправляли пра- 
восуде, созывали народныя собран!я, приносвли за народъ 
а отъ его имени жертвы богамъ и наблюдали аира “°). 
Но, въ то же самое время. въ слЪфдстые того, что они из- 
бирались на годъ, характеръ переданной имъ верховной 
вчасти значительно измфнилея. Царь подобно консуламъ ари- 
надлежалъь къ римскому патращату, но то обстоятельство, 
что должность его была пожизненная, дфлало его независи- 
мымъ отъ патрищевъ и сената. Онъ даже иногда опирался 
на плебейске элементы и съ ихъ помощью въ звачетельной 


тет! аг!о8 1 0ХХХ ИЬгоз уеегез геи[егопе еоздае а РовиНоЬБиз Ман- 
{3 апоаез Махито$ арре!агиюе. у У|1. 1. СеШоав П. 28. Рач. 
П!ас. у. Махши апоаез..... 

` в) Момзень (Воешизеь СезсмеБе. Вапа 1, АБ\ей. 1.9. 261) 
сравниваеть этотъ союзъ цатришевъ съ паебеями противъ Тарквишя „съ 
союзом‘, англШекихь торевь и виговъ (въ 1688 г.) противъ Якова Втора- 
го. Въ обонхъ сзучаяхь двф политическя парти, сознающия, что борьба 
между. ними далеко еще не кончилась, соединились въ минуту опасности, 
для того, чтобъ, по устранени оной, сщова распастьея и снова продолжать 
борьбу. 

| ") Сс. 4е (ед. Ш. 3. Ведю ипрето 4по зпою: Йдие ргаееподо: 
24168040, сопз\ео4о ргаефогез, уафсез, сопзшез арреПамаг. Уагго . 
4е Цароа [айва У. 14. Ргаеюе Фа, Чи ргаегеё }аге её етегсйа. 
Слово сопзиТ по ин®нтю Момзена ([. с. 8. 250. Маа 1+4) означаеть виз- 
ст® скачущаго или выфств пляшущаго, подобно тому какъ ргаезт!Т означаетъ 
свачущаго впереди. 

$®) Только для нЪкоторыхъ совершавшихся прежде царями священно - 

Дыйств: учреждена новая жреческая должность: гех засоИсшоаз. Еезт. т. 
заст ов. ‹ 
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степени отраничиваль вияне патрищата на общественныя 
дЪла. Консулы, получавиие власть на короткое время, не мо- 
гли выдфлиться изъ того сословия, къ которому принадлежали, 
едфлаться самостоятельною политическою силою: они были 
послушными орудями своего сослов]я и фактически зависли 
отъ сената, въ которомъ преобладали элементы патрищата, 
Съ учреждемемъ республики звачене сената (е роге не из- 
мфнилось, но (е {ас10 сенатъ прюобрфлъ громадное ваше на 
общественныя дфла: сраввительно съ постоявно мфняющимися 
консулами, сенатъ представлялея постояннымъ учзрежденемъ, 
а потому сталъ играть гораздо бояфе видную роль чфмъ при 
пожизненныхъ царяхъ. Въ сенат преобладали патрицщи. 
Правда, плебеи получили также доступъ въ севатъ, но не на 
равныхъ съ патрищями правахъ. Допущенные въ сенатъ пле- 
беи не назывались даже сенаторами а сопзегри т. е. припи- 
санными, не участвовали въ преняхъ, а только въ голосован1- 
яхъ. ЛДалфе, необходимо замфтить, что плебейске члены сева- 
та по всей вЪроятности устранены были отъ всякаго участия 
въ дфлахъ, относящихся къ отправленю должностныхъ Функ- 
ций сената (зис®гИаз), и допускались къ голосованю только 
въ тБхъ случаяхъ, когда сенатское постановлеше имфло зна- 
чене простаго совфта (сопзШит). Наконецъ. какъ сенаторы 
такъ и сопзег!р назначались консулами, а с!е*послфдее, на- 
ходясь подъ виямемъ патрищата, избирали въ сенатъ только 
тфхъ лицъ и членовъ т$хъ плебейскахъ Фамилй, къ которымъ 
благоволи патрицш. Такимъ образомъ 4е {асю ограничена бы- 
ла власть верховныхъ магистратовъ, п увеличилось значенте се- 
ната, а чрезъ него усилилось влмяве патрицтата на общеет- 
венныя дЪфла. 

Кром$ того, согласно предав, непосредственно послЪ 
изгнан!я Тарквиния (во второмъ году республики т. е. въ 245 
г. ц. с.) закономъ Валеря Публиколы (Гех Уаепа. де ргдуо- 
сайопе) была опред$лена и чрезъ это опред$лене ограничена 
власть ковсуловъ относительно суда надъ преступниками. Во 
время похода, внё Рима и его округа, власть эта признана 
безграничною, а приговоры коясуловъ ни въ какомъ случа$ 
ноподлежащими обжалованю; въ мирное же время, въ пред$- 
лахъ Рима и его округа (пига игЫ$ шИШагит), каждому 
гражданияу, приговоренному консулами къ смерти или 1$- 

5. 
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лесному маказаню предоставлено неотъемлемое право обра“ 
Женя съ ргоуосано къ народу 7”). Опред$ленная такимъ об- 
фазомъ власть консуловъ можеть быть сравнена съ взастно 
‘царей въ первыя времена Рима, когда неограниченный харак- 
теръ царской власти, возник относительно войска, не со- 
общинся еще внутреннему учравжёнтю ""). Дал$ё, въ то же са- 
ибе время, другимъ закомомъ Валёряя Публяколы, опред лемо 
было, ЧТо всякая попытка востановить старые порядки и ире- 
ыратить аппвом Паречит консулов въ пожизненную царскую 
власть, влечеть за собою смертную казнь и комфискацтю иму- 
щества ({ех Узегта Че застап4о саш $0115 сарйе еиз, фи ге 
50: оссирап{ сопуШа 101556), Наковець тотъ же Залей Ну 
бникола нодажъ первый примфръ выдЪленя изъ консульской 
взасти различныхь ФуниИ и поручемя ихъ особымъ вновь 
создаваемымъ магистратамЪ, ибо ему приписываютъ Шредно- 
жене народу закона объ учреждении ‹оаезотгез Эёгагй, храь 
нателей общественной казны, поручавтейся хо этого времеви 
консуламъ, подобиотому какъ прежде она поручалась царяиф ”*), 


то) Сравни С1еего. Че те раМ. (Й. 31): 1Четаце (зе. УАениз Ри- 
Уеов), п до йе Ра со тахипе, ]есет а рорат 1 ват, @лае 
сепбичайв сош!Из риа 134 ез, пе 488 тшарабтаеаз меш Воин 
адуегзив ргоуосацопет п6саге. Ротрешаз (т #ая. 2 8 16. О. 4 0... 
Г. 2) выражается сяфдующаюъ образомь объ ограпачени власти консудовъ: 
(ш (т. е. сопзез) пе рег омшю гедата рофезет $ ушакагепь, 1ере 
Таба т ‘@3, аё аЪ Из ргоуоб&Мо ез$её, пеуе роззешё Ш сари сё Ко- 
тап! апппадуекеге Шуавзи рориШ; зоат гейсбала е8ё ИИз, и& соегбеге 
роззет, её ш ушеЧа рабЦеа дист уофетеп+. 

т1) Смотри что сказано на стр. 10 (примчане 20) о допущена рге- 
уосао на р%ёшемя царсвя , , 

2) Сравни Рошр. (#гав 2 $ 22 08. 4е 0. .. Г. 3.): Бешае сита 
зегатпит рорий зисНиз еззе соер!з5е, и еззепё, фи ПИ ргаеёзепе, ‘сойзб- 
$ зип дпаезюгез, д реситйае ргаееззейе; Фе аЪ еб, дао шфигеп- 
'ае её сопзегуапаяе ресишае сайза сгеа@ ега. Н® которые изохЬдбнате ий 
относять въ Валерю ПубликолВ завонь, которымъ дозволено было вешь 
патрищемъ искать консульскаго звашя, а у правящихь консуловъ отнато 
было право безусловнато выбора кандидатовъ для представленя народному 
«Афаншю (Тех Ущена 4е слав зец Че реёМопе сопзша®аз). Сфавй 
Кат Ехсагве. 8. 72. 








Веф ати огравичен!я. консульской власти, въ пользу ва» 
роднаго, собрашя сдфланы были по внищатив$ дружелюбно 
относившагогя ЕЪ народу комсула Валеря Публиколы Они 
вмфли пБлИю. царализировать вл1яве сената и патрищата на 
консуловъ, о которомъ упомянуто выше. Тому же Валерию 
Пубдикол6. приписывается и полное восталовлене законода- 
тезьства (ерщя Тулдя. Съ проектами своихъ законовъ онъ 
обратился це къ кур!атскимъ а къ центуратскимъ коми амъ 
и этим призналъ за ними полноту правъ, дарованвыхъ (ер- 
ыемъ Тулмемъ. Право избран, махцстратозъ признано было 
за. ним уже прежде: первые консулы избраны быди въ цев- 
туратекахъ комящяхъ. Такимъ образомъ народное собраше 
0% центуримъ является съ самыхъ первыхъ временъ респу- 
блики восителемъ державныхъ правъ римскаго варода, Кром$ 
избрашя магизтратовъ и законодательной Функции, оно поста. 
новздетъ рёшешя относительно объявлена войны и, завлюче- 
ыя увра, в къ нему обращаются съ ргоуосайо на рщешя 
магистратовъ 7), 

Но, не. смотря на вс$ эти права, предоставленныя состо 
явшему изъ патращевъ и плебеев народному собрано. па» 
трица пробрфди явный перевфсъ надъ плебезми и стази да- 
же угнетать ихъ. Въ этомъ отношени слФдуеть прежде всего 
замЪтить, что цатради господствовали въ сопа сепила: 
такъ какъ большанство патрищевъ было богато, большинство 
же пдебеевъ бёдно, то первый. классъ, имфвш 80 центур!- 
атскихь годосовъ, состоалъ превмущественно изъ патрищевъ, 
распозагамиихъ вромф того, шестью. голосами (5ех зайгаяа) 
древнихъ центурй епийиш. Слфдовательно, для того, чтобъ 
иифть перевЪсъ надъ плебеяма, патрициа должны, были на- 
брать всего еще 41 (взи 12) центуратскихъ голосовъ, что 
всегда имъ удавадорь. тфмъ болфе, что 12. плебейскихъ цен- 
тур! едунил (состоявшихъ изъ обогатившихся ихебеевь) чаето 
уотировалы выЪст5. съ нами. На этцихъ же основашяхъ и 


7з) Ивкотсрые изслвдователи (напр. УУаМег (В. КесЬзе. Т. 8 40 
Алла. 7) думаютъ, что въ начадВ респубаяки съ ргоуосайопез обращались къ 
сопиба силаба, | 
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13 ргоуосаНот!5.было фактивнымъ правомъ для плебеевъ и дЪИ- 
ствительнымъ только для патрищевъ. Далфе, все участ!е коми- 
Ц въ закоподательств$ состояле по прежнему въ простомъ 
изъявлени соглася или несоглася на предложев!я магистра- 
товъ, вносившихь въ народное собраше проекты законовъ, 
выработанные или одобренные сенатомъ. Зат$мъ, въ большин- 
ств$ случаевъ постановлентя центур! должны были получить 
одобрене сената и вурй, а избранные цевтурями магистра- 
ты сблекались ирисущею ихъ должности властю по преж- 
нему посредствомъ [ех сиг!айёа 4е ппрего. Могли быть из- 
бираемы въ магистраты только патрищиа, Наконецъ, плебеямъ 
по прежнему ве дозволена была оссирайо астр раба, такъ 
что они не имбли возможности обогащаться подобно патриц!- 
ямъ, владфвшимъ громадными поземельными участками, за 
обладаше которыми они не платили ни какихъ податей 7“), 
Кром$ того, въ слёдетие постоянвыхъ воинъ большинство 
плебеевъ окончательно разорилось и подпало подъ власть па“ 
три"'евъ кредиторовъ. Все это служило поводомъ къ недо- 
вольслву и причиной къ продолженю начавшейся уже въ 
царсв!й пе]лодъ сословной борьбы. 

Въ то же самое время для подавленя внутренняго бро- 
женя а равнымъ образомъ для отражен!я внфшнихъ враговъ, 
сенатъ принялъ весьма энергическую м$ру: установлена бы- 
ла новая завмствованная у Латиновъ должность диктатора. 
Въ 258 г. и. с., по постановлению сената, консулы избрали 
изъ среды патрицтевъ дактатора, облеченнаго на шесть мЪ- 
сяцевъ неограниченною властю.. подобною той, которая при- 
суща была царамъ въ послФдв!я времена царскаго пер!ода, 
Власть диктатора одинаково проявлялась какъ’ относительно 
войска, во время похода, такъ и относительно гражданъ, въ 
Рим$: сЪкиры снова появились въ [а5сез его ликторовъ, чфмъ 
наглядно выражалось, что онъ можетъ приговаривать граж- 
данъ къ ‘смерти и тзлесному наказанию ше ргоуосайопе а4 


*) Патрищи успли даже отдфлаться отъ десятины и патины, обыкно- 
венно взамавшихся за пользование участками въ асег рафИсиз, 
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ь. 
рюршит 7°). Такъ повфствуетъь предаше объ учрежденш ‘дик- 
татуры ”*). 

Посредетвомъ назначеня диктатора патрицатъ, когда 
ему было надобно, могъ устранять введенныя закономъ Вале- 
ия ограначен!я консульской власти, облекать этою разширен- 
ною властю одного изъ своихъ и посредствомъ него властво- 
вать надъ плебой. Диктаторъ могъ назначить себ помощни- 
ка, который носилъ назване шас ег едиНит, и соотвЪтстяо- 
вать `Царскому трибуну— предводителю конницы. 

$ 24. Борьба плебеевх сз патрищями и постепенное 
уравнензе в5 правах обоихё сословз, 

Посл$ оставшихся безплодными попытокъ соглашеня, 
могущественное движене охватило всф олебейсме кварталы: 
олебеи съ оружмемъ въ рукахъ удалились поту сторону Ан!о 
и заняли Авентинскую гору (260 и. с.). Чрезъ это удале- 
не плебы изъ города (ргипа зесеззю р!еш$) патрищи приву- 
ждены были слфлать уступки и заключить съ плебеями тор- 
жественный договоръ съ соблюденемъ вс$хъ Формъ Фещаль- 
наго права, точь въ точь какъ это практиковалось при завлю- 
чени договоровъ съ чужими народами (по этому. договоръ 
этотъ и вазванъ |ех засгаа) ””). Согласно договору патриция 
нр только согласились отказаться отъ взиман!я долговъ съ неи- 
мущихъ плебеевъ и освободить всфхъ ваходившихся у нихъ 
въ данное время въ рабств$ должниковъ, но принуждены бы- 
ли допустить учреждение самостоятельнаго представительства 


5) Бгас 2. 6 18. РО. 4е 0. Г. 12). Рорщо детде амсю, диат 
стефга огтепиг феПа, её дцаедат астога а Ишешиз пегтепиг, пиегд ат 
те ехреще р]асий, талогз роезайз шалягабат сопзбйи, Иадие ПГле&- 
Фогез рго зип, а ди из пес рготосап лаз ай её дифиз ебат сар!-. 
$$ апниа4уегаюо 4аба е5ё. Нипе шасгабит, диошат заштат робезает 
ВаБефае, поп егаё {аз иНга зехиио тепзеш гейпеге. 

76) Уеторя учрежденя диктатуры не совевмъ ясна. Йо инёню Ине 
(Пе. Когзепипоеп эл 4. деыее 4. Коет. Уе 83. 9. 1847. В. 42 1.) 
цосредствомъ диктатуры совершиася переходъ отъ монарми къ консулату, 
подобно тому какъ это им1о м®сто въ другихъ латинекихъ городахъ. Ги- 
потеза эта развита впосл®детви Швеглеромъ.(П. 5. 92. #. 131). 

7") оп УТ. 89. ТЯ #75 Тира парйоху шёу о пех тду Вробтоу, 
ТЗЕТОАЕУО 75 206 ту о боуЗ 1 хас ба тм Ерууобжом, одс 

260% "Рюцойо: Фулю ЕК. 


' 
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$ 
одебы — плебейскихъ трибуюовъ (ГПуми ре =). Эти трибуны 
избирались изъ среды плебевъ собрашемъ центурий *"). Спер- 
ва ихъ бызо 9, потомъ 5 и наконецъ 10. Они ве имфди - 
ремит, не считались маистратами, а толька. заииипника- 
ми плебеевь противъ всякаго насимя. и всякой несправедлщ- 
вости (ш аих им рез; сопга уши аихШиш, аихИН ао сомка 
сопзщез), *®) Для того, чтобъ трибуны безпреватственно могла 
выполнять свою задачу, [ех засгйа провозгласила ыеприко- 
сновенность особы трибуна (трибувъ быль засгозадс $): вся 
Кё покусивиийся на жизнь трибуна подвергался смертной 
казни, а ГашШа его продавалась въ пользу храма богини 
Цереры °°). Въ извфстной стецени праводое подожене три- 
буновъ можеть быть сравнено съ, доложенемъ цословъ, вм5- 
ющияхъ также право личной. веприкосновенности ц вмфаюахь 
прежде право убфжища, въ силу котораго всяый могъ из 
бЪфгвуть судебнаго пресафдевамя, укрывшись. въ жилищу 
посланвика и отдавъ себя. подъ его- защиту. Труибупы проя- 
влають свою. протекщонную. дЪятельность посредствомъь \ею 
(пщегсеззю), предъявляемаго протввъ рфшешй консуловь в 
другихъ магистратояь м даже противъ постановлешй сена- 
та °'). Кром$ того трибунамъ было предоставлено разбвра- 
тельство споровъ между плебеами въ яарморочные дни °). 
Богда должноствыя обязанности трибуновъ умножились, 19. 


8) (личи. Мерийг Воет. Сезс№. Вала. Г. 8. 687. Киапхе $ 79. Н®вото- 
рые исл®дователи (УМаНег Коеш. Вес№р. Вата. Г. $ 44. Бепметег Т. 5. 
548. Парг [. 5. 39. $ 28. Апш. В. 1.) подагаютъ что трибуны съ самаго 
цачаза избирались трибутскиии комящами, но этому иротиворжчитъ показание 
Лия (П. 58) что трибуны тодько съ 283 года п. с. въ сиу 1ех Ру Ша, 
Уоеготз стали избираться трибами: „Тиос раша Цай: сошёз бша 
сгеа зипё. Существуетъ также мнёше, зто трибуны избирались куратекщми, 
комищями (Ого]ап. р. 93. 8 104 Мошзец. Воет. Сезсн Вией П. Сар. 2 
[прежде Момзежь быдъ другаго инёния Воеш. Тгфиз 5. 83]). 

3) аей. ХШ. 12. 

80) ду. Ш. 55. 

81) (личи СеШив. 1. с.... Чфим Мешз апбан {из стезы уепеох 
поп лит 411140, пес саиз!з апаегейваие 4е аЪзепЫБиз повсеп@з, зе4 ш- 
фегсезюцИиз {е1015, да из ргаезетфез Ёиззеп, и шрапа дцае согат 
Чегеё, агсегешг. 

2) Сравни Нагфтапи, Ог4о }а@сюгашт 5. 87—94. 
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овя предоставили этотъ надзору за рынкомъ: вмфств съ сопря- 
женной съ вимъ юрисдикщей своимъ помощникамъ, плебей- 
скимъ эдиламъ (аедез р1еб1з) *°). 

Пося$ того какъ плеба молучила въ зицЪ трибуновъ 
тостоанныхъ представителей и руководителей, пройзошло 
быстрое ея раввит!е какъ политичесвой силы, Это выразилось 
прежде всего въ правильной организаци плебейскихъ собра- 
ий, установлемаой трибунами. Трибуны собирали плебей- 
ская собрашя {сопеиа решё) по мюствым трибамё и 
предхагали этимъ собрашямъ’ для обсужденя и разрёшеня =. 
различныя общественныя дфла. Опираясь ва эти собравшя 
и согласво духу |е5ез застайае, трибувы упрочили за пле- 
бой независимое и самостоятельное положете: отноше 
ма плебевъ къ патрищямъ начали походить на отношеня од- 
ной самостоятельной ваци къ другой. Согласно этому плебеи 
стахи требовать, чтобъ имъ предоставлено было право. при- 
влекать къ отвфтственности зъ своихъ пхлебейскихъ собрав!- 
яхъ посягнувшяхь на ихъ вольности патрищевъ, какъ вару- 
‚ шивтихъ вру и клятву торжественнаго договора, каковымъ 
считались вышеупомянутыя [вез засгаае: подобное требова- 
те было совершенно согласно съ вовзрзнями тогдашнато 

еждународнаго права. Узил!я плебеевъ ув$нчались усп®хомъ: 

данъ ‘былъ законъ, по которому нлебеямъ даровано было 
право суда надъ патрищями въ вышеупоманутыхъ случаяхъ. 
Трибуны примЗняхя этотъ законъ даже къ консуламъ, пуи- 
тфенивиимъ и оскорблявтимъ плебеевь во время своеЙ маги- 
стратуры. Другой проведенный трибунами закон далъ пле- 
феяиъ право, обращаться съ ргоуосайопез ва рёмен конь 
сужовъ къ своей собствениой пиебейской общин$, которая 
и ‘произиосила окончательное рёумене: жонсуль не могъ при- 
вести своего приговора въ исполневю прежде изъявленя на 
оный соглася со сторены плебейскато собрашя, о чемъ онъ 
узвищалсн при лосредств трабувовь “*). 


33) Должность плебейскихь эдиловъ учреждена одновременно съ трибу- 
_ натомъ. ь 

_ №) Устойя развимя Общественныхь ‘отношенй отъ издашя ]ебез засга- 
2 Хо 1ебез РаМШае изложена согчаень воззрвшяжь, высказаннымь Валь- 
теромъ въ его истори римекаго права ($ 43). 
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`Добившись такимъ образомъ самостозтельнаго предета- 
вительства въ лицф трибуновъ, плебеи стали стремиться ус- 
транить неравномфрность въ распредфлени между ними в 
патриц!ами военной добычи и въ особенности территории по- 
коренныхъ племенъ: Въ этомъ отношени они ветр$тили со- 
чувстве со стороны одного патрищя Спуря Касся, предложи- 
вшаго (въ 268 г. ис.) законъ, въ силу котораго одна часть 
авег рибШсиз должна была быть раздфлена между неимущи- 
ми, а другая часть отдаваться въ наемъ подъ непремфанымъ 
услошемъ платежа узаконенной подати въ пользу общественной 
казны Это предложение Спур!я Касс!я, не смотря на сильное 
противодфйств!е со стороны патрищевъ принято, было центу- 
ратскими комищями °°) и получило силу закона (ргита ]ех 
астага). Но вскор$ происками патращевъ Спур!й Касс быль 
обвиненъ въ регдиеШо, признанъ виновнымъ, присужденъ къ 
смерти и казненъ, законъ же о раздфл$ асег рибсиз не при- 
веденъ въ исполнене. Въ посл$дующе годы трибуны посто- 
янно требовали исполневя этого закона, но усимя ихъ оста- 
вались тщетными въ слФдстве того, что патрищи различны- 
ми способами склоняли постоянно нфкоторыхъ изъ трибуновъ 
въ свою пользу, а (и послёдые посредствомъ ищегсеззю па- 
рализировали дЪйстмя своихъ коллеговъ. Борьба приняда 
ожесточенный характеръ въ особенности въ 281 г. и. с, ий 
въ трибуны избранъ быль (п. С(епистз. Онъ обвивилъ предъ 
сос Шиш рез консуловъ предшествовавшаго года въ томъ, 
что ови сопротивляИсь раздфлу асег раб сиз. Патрици съ 
своей стороны въ виду грозившей опасности явно нарушили |ех 
засгаа и въ ночь передъ днемъ суда убили трибува. Вс$ эти со- 
бытия выяснили необходимость новыхъ гарант! а равнымъ обра- 
зомъ необходимость устраненя патрищевъ отъ участя въ из- 
брани трибуновъ. Въ виду этого трибунъ Публилй Волеронъ 
(Ри Шиз Ушего) предложилъ въ 282 и 283 г. и. с. са$дую- 
пе законопроекты (госаНолез): 1) (фи реы$ и плебейске 
эдилы должны выбираться не центуриатскими комищами а въ 
сопсфа рез, которыя начинаютъ называться рибутскими 


< 85) То, что предложене Касыя не осталось простымъ предложенемъ» 
а обращено быхо въ законъ, доказано по нашему инёнию Швеглеромъ (Воет. 
Сезсв. П. Вась ХУ, 13 Апи. 3). 
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хомищями 2) плеба получаеть право въ своихъ собрашяхъ 
по предложеню трибуновъ совфщаться и постановлять рёше- 
шя относительно общественныхъь дфлъ. Оба эти законопроек- 
тэ, внесенные въ сопсШиш ребз были приняты этимъ со- 
братемъ, не смотря ва всф происки и сопротивлевше патри- 
щевъ *°) Такимъ образомъ эти |ехез Ри Шае Уоегоп1з были 
не боле какъ плебисциты, а потому 4е уоге ве обязательны 
для всей римской общины, но Фактичестя, чрезъ то, что се- 
натъ не протестовалъ, а консулы посл$дующихъ годовъ въ |ех 
сига{а е ппрег1о стали поименовывать между лицами, изъяты- 
ми изъ ихъ власти, трибуновъ, выбранных въ сошШа ища, 
они получили общеобязательвый характеръ °7). Вскорз за 
симъ, закономъ Ицилия (|ех са 284), обезпечено было спо- 
войстне плебейскихъ собрай отъ нарушенй со стороны 
патрищевъ: всякй помфшавпий трибуну при совфщаняхъ 
его съ народомъ подлежалъ денежному штрафу и долженъ 
былъ немедленно выставить поручителей въ уплатВ онаго, 
или подвергнуться смертной казни °*). Такимъ образомъ только 
Гех Сазза не приводилась въ исполнеше, не смотря на то, что 
на осуществлеши постановленй этого закона настаивалъ въ 
284 (щ. с.) консулъ Твберй Эмимй, а въ слБдующемъ году 
этого требовали народные трибуны °°), 

Наконецъ для улучшена положешя плебеевь р$фшено 
было прибфгнуть къ радикальной мфр$: съ цию уравнения 
сословныхъ правъ сочли необходимымъ кодиФицировать, ис- 
править и предать письму существующия правоположения °°). 


6) Сравви Эсб\езег (П. ВиесВ ХУ]. 6. в. 539). 

87) Исторя движешя по цеводу аграрныхъ отношенй и законодательство 
Публилия Волерона прекрасно Е зожены у Жанге (КоепизсВе АНегиетег 
Етзвег Вапа 6 71. 8. 521 #.). 

8) Относительно того, что Донисй ошибся въ годЪ чздавя ]ех ТеШа, 
сравни: Швеглеръ. ХХИУ. 9. а УаНег. 5 45. Апт. 41. Напротивъ того Ланге 
([. 3. 518) думаетъ, что ]ех ТсШа въ д®йствительности состоялась въ 262 
году, какъ повфтетвуеть Дюнией. | 

3) Сравни: Бспмезег. Воет. Сезсй. ХУ. 14. (Вапа. П). 

3) Предаше письму законовъ и обнародоване. ихъ являлось необхо- 
димоетью для того, чтобъ положить конецъ произволу патрищевъ и ихъ кон- 
еуловъ, въ свою пользу толковавшихь правоположешя, что они могли д*- 
дать совершенно безнаказанно, такъ какъ до разсматриваемаго нами времени 
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Въ 992 г. (и. с) трибунъ Терентий Арза предложихлъ три- 
бутскамъ комадямъ избрать комиссию изъ пяти членовъ для 
написания законовъ и для ограниченя чрезъ опредфлеше кон- 
сульской власти °'). Но это предложене встр$фтило такое 
сопротивлене въ сенатф, что Теренталй принужденъ былъ 
взять его назадъ. Въ сл5дующемъ году вся коллегя трябу- 
новъ возобновила предложене Терентиля Арзы. Чтибъ пом - 
шать исполненю замысловъ трибуновъ, консулы офшилясь 
объявить войну Волскамъ и стали собирать войско. Этому на- 
бору воспротивились трибуны. Тогда патращи прибзгли къ 
единственному оставшемуся средству недопустить плебеевъ до 
постановленя о написан законовъ: они стали нарушать 
спокойстве трибутскихъ собранй и м5шать голосованию. Не 
смотря на все это, плебеи упорно пресл$довали разъ заду- 
манное. Сперва трибуны над$ялись добиться желанной цфли 
чрезъ постоянно повторяющееся ежегодное возобновление пред- 
ложешя Терентимя Арзы, но, Уубфдившись наконецъ, что 
патрици никогда не согласятся на регулироване посредствомъ 
плебисцита отношен!й плебы къ патрищату, они обратились 
къ сенату съ предложенемъ о назначении см$шанной законода- 
тельной коммиссш изъ плебеевь и патрищевъ °*). Сенатъ, въ 
свою очередь, сознавъ невозможность дальнфйшаго сопроти- 
влен!я, согласился на предложене трибуновъ: предаше пра- 
воположешй письму было рЪфшено, и съ этою цзлю предпо- 
лагалось избрать въ центуртатскихъ комищяхъ деся:ь мужей, 
которые въ тоже самое время должны были быть облечены 
высшею въ государств властю и замфнить собою консуловъ 
(Чесешуйт сопзщам парего ]ез1биз зсгфеп@1$). При этомъ за- 
мЪфчательно въ особенности то, что плебеи наравнф съ патри- 





весьма немноге законы и правоподожения были преданы письму, да и Т% 
записаны были въ книгахъ жреческихъ коллегй, доступъ къ которыиъ им ли 
только патрици (Гоп. Х. 1.). Значене кодификащи для плебеевь вЗрно 
охарактеризовано Эсмархомъ (Воет. Вес+58. 5. 45). 

91) лу Ш. 9. 10... 1есеш зе ]аигат, 0 дашаое уйт стеепаг, 
]е физ 4е Ипремо сопзиат! зсгфепаз. 

3?) ду. Ш. 32. Таш аБеса 1ебе, диае рготи]еаба сопзепаегай, 
Чит ]еп1аз асеге сиш рай?Ьиз: „йпет фап4ет себапишит #сегеп. — 
Сотшипиег ]есата ]а4отез её ех рее её ех рабЬиз, ди че1заце ц@Ва 
{еггеп аедиапдаецие Мегаз еззепё, зтегепе стеат“. 
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цими могли быть избираемы въ децемвиры. Такимъ обра- 
зомъ плебеямъ открытъ былъ доступъ къ одной изъ магиет- 
ратуръ **). Въ замфнъ этой уступки, патрищи потребовали, 
чтобъ на время существованя децемвирата уничтожено было 
1$ ргоуосано а4 рорщиш в не избирались плебейсые трибуны. 
Избране децемвировъ состоялось въ 303 г и с., когда воз- 
вратилось изъ Грещи посольство, посланное туда для озна- 
комленя съ тамошнимъ общественным и правовымъ строемъ. 
Въ томъ же самомъ году децемвиры составила 10 таблиць 
законовъ, внесли ихъ по одобренш сенатомъ въ собраше цен- 
турй, которымъ онф и были приняты. Но кодификащя эта 
оказалась не полною, такъ что пришлось на слдующий годъ 
для окончания начатаго ‘дфла учредить снова коммиссю изъ 
десати членовъ, при чемъ новые децемвиры облечены были 
такою же властью, какую имфли децемвиры предъидущаго 
года. Въ числЪ новыхъ децемвировъ, по свидфтельству Д1о- 
нис1я были и плебен. Во время втораго децемварата соста- 
влены были еще двЪ дополнительный таблицы законовъ, ко- 
торыя также приняты были центуратскими комищями и пр!- 
общены къ прежде составленнымъ, почему все законодатель- 
ство и называется |ех или |есез ХИ 1аБ Маги *). 

Исполнавъ свою задачу, Чесешуйт должны были сложить 
своя полномочя и уступить м$ето ординарвымъ властямъ, 
во они этого не сдфлали, напротивъ того они продолжали 
и по окончани зажонодательныхь работъ править государ- 
ствомъ. Тогда для плебеевъ стало ясно, что патрици жсела- 
ютъ посредствомъ постоянно повторяемыхъ  отстрочиванй 
востаневлев!я консульства и трибуната, сдфлать децемвиратъ 
постояннымь учреждешемъ Успфхъ замысловъ патрищевъ 
грозилъ на всегда подчинить имъ плебеевъ. Правда плебеи 
имфли доступъ къ новоучрежденной магистратур$, но они ни 
когда не могли разсчитывать на то, что плебейске децемви- 


°з) Правла ота магистратура была учреждешемь не постоянныхь а 
только временнымъ. 

*) ЗдЪеь разсматривается законодательство Х1] таблилъ только отно- 
сительно его значешя въ истори борьбы плебеевъ съ патрищями: какъ источ- 
никъ и памятникь права оно разсмотрьно будеть ниже. 
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ры будутъ имфть какое бы то не было вмяше на ходъ дЪжъ, 
а въ тоже самое время они лишались своего представитель- 
ства и своей защиты т. е. у вихъ не должно было быть бо- 
лфе трибуновъ. Въ этому присоединязось еще то обстоатель- 
ство, что децемвиры были шас1гаиз ше ргоуосаНопе. Все 
это а равнымъ образомъ и деспотизмъ децемвировъ побудили 
плебу снова удалиться изъ города и прервать сношешя съ 
ра{гез (зесип4а зесеззю рез) °°). Послфдетыемъ этого уда- 
левшя было падеше децемвирата, востановлев!е консульства 
и издаше трех благопр!ятныхъ для плебеевъ закововъ, из- 
вЪетныхъ подъ назвашемъ |езез Уаег!ае её НогаНае (305 п. с). 
Въ первомъ яазъ этихъ законовъ гарантировахось $ ргоуоса- 
(011$ противъ р5ёшешй вефхъ магистратовь даже противъ р$- 
шений диктатора °°), во второмъ повторялись подъ стрэхомъ 
наказаня всВ запрещеня нарушеня неприкосновенности три- 
буновъ и плебейскихъ эдиловъ °'), а въ третьемъ ремзена 
по извфетвымъ дфламъ объявлены были обязательными и 
для патрищевъ. До этого времени патрищи считали плебис- 
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5) Такъ обыкновенно объясняются причины втораго удаления плебеввъ шзъ 
города и излагается истеря падения децемвирата. Иное воззрв ше проводится у 
Момзена (Вата. Г. Висв П. 8. 286), предполагающаго, что патрицш, неде- 
вольные твиъ, что плебен имфли право быть избираемыми въ децемвиры, 
низвергли децемвирать, а плебеи съ ц®аью гарантии своихъ правъ 106% 
устраненя евдинствевной магистратуры, къ которой оши имфли достуть, уда- 
дились изъ города. 

в) Сравни луз. Ш. 55: аНат деш@е сопзиагет 1езет 4е ргото- 
сайопе, 4есетутаН рофезёе еуегзват, поп гез&иите подо, зе@ ейат ш 
розбегат тиши запаеп4о потат ]ехет “пе диз чат таслеегабат 
зше рготоса@опе стеагеё: Чи сгезззе епт уаз {аздие ез5её осс1 4: пеуе 
еа саефез сарНаШз похае пафегевиг. С1с. 4е ге риы. П. 31. 54. Ужет 
Роёи её М. Нога Вага сопзи]ат8 1ех запхй, пе диз шарубгавв 
вше рготосайопе сгеагебиг (заномъ этотъ ошибочно относитея Ортоланомъ 
1. с. раве 96. къ законодательной дфятельности Валери Публиколы). Отно- 
сительно допущеня ргоуосаво на рёшев!я диктатора сравни что говоритъ 
Швеглеръ (Вапа Ш. 30, 7. 5. 71). 

эт) |ду. Ш. 55 Шряз ии цб засговапсы уегепег, сидиз ге 
ргоре дат шетопа афоетегае, геайз дифиздат ех тарто ицегуаПо сае- 
поп гепоуагиле, её диит геНоопе туз ©е08 Фит ]ехе ебат Ёе- 
сегипё, запсеп4о, иё аш Тов реБз, аефШЪив да@сТиз Чесетуит5 
после, ев сари Той засгаш еззе, вла а4 зедеш Сегепв Г45ец 
ТАБегаедие уепат 164, | 
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цаты постановленями плебейской общивы, обязательными 
только для членовъ этой общины, и соглашались подчиняться 
имъ только тогда, когда они на основани вВобиослдовавшей 
аисюгЦаз$ зепаз внесены были въ сошШа сепштаа й приняты 
этимъ собрашемъ °*). [ех Ужета её Ногайа присвоиваетъ 
пчебисцитамъ самостоятельное значене въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ у полиаетё основана сравнению оныхё 65 |ебе5”). 

Черезъ 150 л5тъ посл принатия |езез Узегае её Ногайае 
плебеи, пргобрфтая одно за другимъ разлечныя гражданекя и 
политическия права, являются равноправными съ патращями п0ч- 


5) Начиная съ 1ех Уменма её Ногайа, въ извЪетныхъ случаях ая 
общеобязательной силы паебиецитовъ не нужно было прияят!я ихъ центу- 
ратевимъ собрашемъ: требоваше апсботЦайз зепабиз оставлево было по 
всей вроятности въ сиа$. 

3) Относительно объема и значения ех Узепа и НогаМа существуют» 
въ наук самыя разаичныя инфшя. ДЬло въ томъ, что древше писатели по- 
ввтетвуютъ объ этомъ законв въ самыхъ общихь выражешяхьъ. Такъ напр. 
ив (Ш.55): Отшат ргночт, дач Ш сопбгоуегво даге еззеё, фепегеп- 
фигпе рабтез р]емзсз, ]ехеш сепбимай8 сот ИШеге, п диод бТийт 
реб }авз1ззе, роршШиш фепегеё, диа еде иИлилиси8 горайот из дет 
асегттат Чат е5%. 3 тёмъ въ послВлующия ‘времена два раза встрЬча- 
ются совершенно тождественныя постановления въ 1ех РибШШа РЬошз (415 
п. с.) я въ 1ех Номепяа (467. ци. с.). При отсутстви подожительныхъ 
данныхь и лаконичности выражений историковъ трудно точно опред®лить от- 
ношен!е этихъ законовъ другь кь другу: ясно только, что ]ех РАШа и 
]ех Нопепыа не были по всей ввроятностя ‘простыми повторенями ]е518 
Уепае её НаНае, такь какъ по свидВтельству Аваа Гелия и знамени- 
таго юриста Гая плебисцяты окончательно сравнены съ 1е0ез только въ ]ех 
Ноцептза. Вотъ показашя этихъ писателей: Сей. ХУ 27. 4. На пе 1ебев 
фо1дет ргорме, зе решзейа арреПапиг, диае уаз решз {егеп из 
ассерба зип аифиз гогайот из аше раблей поп фепефашеиг, 4опес 
©. Нощепяиз Фсаюг езш 1есет фи, и ео дате, диод реьез ями 
866 отпез Ошгиез {епегепеиг. Сы Т, 3. Тех е5, дио@ роршаз лаЪе 
эаие сотней. ®реызенит её диод рез даЪеё аие сопзбый. реЪз 
ащет а роршо ео 434%, 404 рорий аррейайопе ишуегз а тез яртийсатвиаг, 
соппашегайв ебат райлсйз, рез амет аррейа#опе зше райлсиз сеет 
суез яртийсатеиг; ипде ойт раблей Фсебале, р]езсз ве поп фепет, 
Чиа зше зифоги зе еогат фсб еззещ, зе4 рощеа 1ех Ноцбепяя 188 
е5, да саабит её, и решызсйа ишуегвит роршиашт фепегеп: Надие ео 
подо 1ерЬив ехаефиайа, зипё. Сравни: Гапсе. Воет. АМегриетег. Вала 1. 5. 
551. Вапа П. 5. 48 КЁаъ. 100 #. БеБмеяег. Вапа Ш; 30. 9. В. 15 
&. УТаКег. Вапа 15 65. Опал. |. с. 85 178—179. 
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ти вовоЪхъ отношеняхъ Ходъ развит!я правъ плебеевъ былъ 
слёдующ!й: а) въ 309 г. и. с. плебисцитомъ, состозвшимся 
по предложению ‘трибуна Канулея (1ех Сапшеа), уничтожено 
было существовавшее до сихъ поръ и подтвержденное даже 
законами 12 таблицъ запрещене соппа ат между патриц 
ями и плебеями. Родственныя связи, установивиияся въ сл$д- 
стые этого закона между родами плебы и патрищата не 
мало способствовали умиротвореню обоихъ сословй. Б) въ 
311 году и. с. плебеямъ открытъ былъ доступъ къ высшей 
въ государств® магистратур$. Впрочемъ, патращи не допусти- 
ли сразу плебеевъ къ выбору въ консулы: когда плебеи ста- 
ли неотступно требовать этого права, патрищи объявили, что 
вмфсто консуловъ будутъ избраны военные трибуны съ кон- 
сульской властю (1гШипг шИИагез сопзиаг! рое$а{е), и что 
они согласны допустить. плебеевь къ занятию такимъ обра- 
зомъ видоизмненной верховной магистратуры. Но въ тоже са- 
мое время одна изъ важнфшихъ Фупкий консульской вла- 
сти была выдфлена и поручена особымъ вновь учрежденнымъ 
магистратамъ. Древше консулы производили каждые пать 
аЪть народную перепись и таксацю имущества гражданъ, 
распредфляли гражданъ по классамъ, записывали вхъ въ с0- 
слове всадниковъ (ециЦез) и составляли списки, въ которые 
вносились имена севаторовъ. Такимъ образомъ посредствомъ 
этой переписи она опредфляли политическ!я права в положе- 
не въ государств$ отдфльныхъ гражданъ'°°}. Все это перешло 
теперь къ избираемымъ изъ патрищевъ цензордиъ. Кром$ 
того патрищи не окончательно замфнали консулатъ военнымъ 
консульскамъ трибунатомъ, Каждый годъ народному с0- 
брашю предоставлялось рфшить, желаетъ ли оно избрать на 
предстоящий срокъ консуловъ или же военныхъ трябуновъ съ 
консульскою властю. Патрици часто добивались избрав я 
консуловъ, да и въ военные трибуны имъ не эёдко удавалось 


100) Магистратъ, производившй цензъ, могъ по своему усмотрёню ис- 
ключать лицъ, которыхъ онъ считалъ недостойными, изъ высшихъ классовъ 
и переносить ихь въ ниспие или даже причислять къ стоящимъ вв 
классовъ сарще сепз!. Эта власть получиза еще бозьшое развит!е въ 
рукахъ цензоровъ, къ которышъ она теперь перешла. Сравни Огфоап 1. с. 
$ 152. РасМа 1. с. 8 56. 
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проводить своихъ. Наконецъ, одинъ изъ консульскихъ трибу- 
вВовЪ '°") постоянно долженъ былъ избираться изъ патрищевъ, 
и ему поручалась всф судебныя Функци, которыя прежде 
вринадаежали консухамъ'°”), с) Въ 318 году посл безуси$ т. 
ныхъ попытокъ соглашения трибувы Гай Лицинй и Луцй 
Секстй предложили слфдующе законопроекты (госа!0тез): 
1) чтобъ впредь не избирались болфе военвые трибуны, а 
консулы, изъ которыхъ одинъ постоянно изъ плебеевъ. '°*). 
4) чтобъ никто не имфлъ права владфть болфе чЪмъ 500 }- 
вега земли въ арег рабИсиз Лица, владфюцщия большимъ ч$мъ 
указанное количествомъ. должны возвратить излишекъ государ- 
ству для распредфлен!я между неимущими. Плебен объявляются 
способными къ пробр$фтеню роззеззюпез въ арег рибЙси$"“), 
3, чтобъ во всфхъ долговыхъ обязательствахъ неимущихъ 
лицъ уплоченвые до изданя настоящаго закова проценты 
бызи вызтевы изъ капитала, остающийся же за этимъ выче- 
томъ долгъ раздфленъ на три части в уплоченъ въ три года 


101) ВеВхъ консульскихь трибуновъ было 3, затфиъ 4 и наконецъ 6. 
Цензоры причислялись къ консудьскийъ трабунамъ какъ коллеги. (бъ изив. 
нешяхь въ числ консульскихь трибуновъ сравни: Швеглерь (Ш. Вась 
31. 5.). 

197) Кроиб того съ должностью этого консульскаго трибуна изъ патри- 
цевъ соединялось иЪфсто перваго въ сенатв и право созвашя куратскихь 
комицй. Овъ называется сизюз гейолопит, сошШогат, |ебцш, гегит 
ошшиш аграпагат. 

193) |Душз УТ. 35: пе тфипогат ша сот ва Йегепе, сопзиит- 
де ий а; ех рефе стеагеваг 

104) [Ду. 1. с. пе дз раз ашеета Ласега авт розегей. По обще 
принятому прежде учению настоящее ограничение относится только къ землямъ, 
принадлежащимь отл№льнымъ зицамъ на прав собственности (Нае]тапл. 
Сгопдуе1{. 8 20. Окоал. 1. е. 6268. Раса $ 57.), а ие въ роззезя- 
опез въ азег рибШеиз. Во въ настоящее время большанство учевыхъ при- 
держивзетея инфия Нибура (Ш. 14 Й), по которому разбираемый нами за- 
ковопроектъ ихжлъ въ вилу только роззеззютез въ асег рабШеиз (Сравни: 
УаКег. $ 62. Гапре. 6 78. Мотвеп. Висв П. Кар. Ш. $. 298). Рудорфъ 
(Вапа Гб 15) думаетъ, что ]ех Тленма бехиа относилась какъ къ частной 
собственности такъ и къ роззеззюпез въ арег рибШсиз, но утверждаетъ въ 
то же самое время, что въ этомъ законё не нарушены были основы права 
собственности, на томъ основаши, что за нарушен ностановаенй закона 
грозилось не конфискащей излишка а денежною пенею. 
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(по трети въ каждый годъ) "°°). Очевидно, что подобныя пред- 
ложешя должвьы были вызвать сильное противодЪйстве со 
стороны патрицтевъ““°). И въ дфйствительности они приняты 
были только въ 387 г. и. с. 00643 ожесточенной борьбы. 
При этомъ патрици, допустивъ илебеевъь къ участю въ кон- 
сулат8, передали всф судебныя Функц консуловъ особому, 
избираемому только изъ патращевъ магистрату, городскому 
претору (ргаеюг игБапиз) '°”). Кром$ того была учреждена 
новая должность курульскихъ эдиловъ (ае4Цез сигщез), кото- 
рая также могла замфщаться только патращями, и къ Функ- 
цимъ которой относилась вся высшая полищя. 4) Въ 413 
году реб возстала и добилась полнаго сложеня долговъ. 
е) Въ 415 году плебеямъ открытъ былъ доступъ къ цензур® 
а въ 417 году къ претур$. 1) Въ 454 году учреждены были 
въ коллеги понтифхексовъ четыре а въ коллеги авгуровъ пять 
новыхъ м5стъ, И эти м$ета замфщались плебеями. #) Въ 502 
году иэбранъ былъ на должность верховнаго полвиФа плебей 
Тиверй Корунвканй. 

Въ тоже самое время постоянно росло значеше трибут- 
скихъ комищй. Въ 415 г. и. с. диктаторь РиаШиз РЫЙо 
предложиль и провелъ законъ (]ех РиМШа РЬон1з), разши- 
ривпий звачеше плебисцитовъ въ смыслЪ |едез Уа|емае её 
НогаНае. На этотъ разъ по всей вфроятности во вефхъ отно- 
шеняхъ устранена была необходимость утвержден!а плебисци- 
товъ центуртатскими собраниями. Къ тому же самому диктатору 
относится законъ, въ силу котораго у куратскихь комищй 
отнято было право отказывать въ своей савкщи постановле- 
вамъ центуратскихь комищй, ибо кури впередъ (ав шНиш 
зийгазтит) должны были одобрить инфющее состояться рёшеше 
дентури "*), Наконецъ закономъ диктатора Гортензия (467 и. с.) 


105) 0% дейисю ео 4е сарце, 404 изийз регпитегафии еззеё, 14, 
4104 зирегеззер, &1епшо аедиз рогНоп из регзотегеиг. 

106) Тауив. 1. с. Называеть эти предложения сита швепба её диае 
зте себаштше тахиао обет поп роззеш. 

197) Въ походв, относительно войска консулы сохранили по прежнему 
судебную ваасть м съ прежнимъ характеромъ. 

10%) ду. УШ. 12. АетШиз, сцаз вито #880е8 егапё соПерат (0. Ри- 
Ы ит) Фсютеш ди. Пава роршаиз— Ш, — 9004 1гез 1едез весап- 
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азданнымь для примирен!я съ удалившейся снова изъ го- 
рода плебою (1егИа зесеззю реш$), плебисциты окончательно 
сравнены съ законами‘°”), Такимъ образомъ окончилась борьба 
плебеевь съ патрищями поляымъ уравяенмемъ въ правах 
обоихъ сословй и ихъ смяшемъ. 

$ 25, ЕасИо !огепзуз. Реформа центуритскить 
собран. Ого зепатог!из и ог4о едиез(ег. Борьба 
оптиматов5 св популярами. Посльдная времена респу- 
блики. 

Когда окончилась борьба плебеевь съ патрищями, тре. 
т недавно сФормировавиийся и несравненный съ остальными 
въ правахъ классъ римекаго народонаселеня т. н. ПБегии 
(вольноотпущеяные) грозилъ нарушать только что возстанов- 
ленное спокойстые, Эти вольноотпущенные ие были с1у%ез 
орИшо ге т, е. не пользовались всфми политическими пра- 
вами, а именно они не имЗла 15 Бопогаш и 3 зайгаяй въ 
народныхт собравяхъ '!°). Парт!а, составявшаяся изъ этихъ |+ 
реги! и желавшая добиться такихъ же правъ, какими поль- 
зовались плебеи, получила назван!е {асйо [0геп$15, на томъ 
основанш, что |ШегИп1, живиие почти вс въ городЪ, уча- 
ствовали во всфхъ сборищахъ, сходкахъ и сопсопез на пло- 
щадахъ и улицахъ. Около половины У столбт!в посл осно- 
ваша Рима парт!я эта пр!обрфла ловкаго’ руководителя въ ли. 
ц$ Гнея Флавя писца цензора Апшя Клавдая Цека (Арриз 
Сзидтз Саесиз), Гней Флавй убфдидь Апша Цека внести 
вольноотпущенниковъ въ списки трибъ и такимъ образомъ да- 
ровать имъ право голоса въ сошша Шиа. Соглашаясь па 


1ззипаз р]ефе, а@уегзаз побай фаШ, ипат, и реызе{а ошпез Оийт- 
Фез Зепегепё: а№егат, иб 1есиш, диае сот {Из сещигайз {егтешиг, аще 
ИИит заЯтастит рабгез алс®югез Пегеп{: фегиат, п аНег абаие ех рее, 
сит ео уешиш 3#, 0 шгатаце ребешт сопзщеш Йегм Псеге, сепзог 
егеагеиг. 

109) Ри. Н. М. 1. 16 6 15. 0. Номепяаз @сейюг, дциш р]еБз ве- 
сез3133её ш Ллашешат, ]езет шт Езсшею Ш, пб дио4 еа 5{а453е6, от- 
е8 (шигфез фетеге(. 

_ 11®) Пухта (Г. 5 60. $ 193) думаетъь, что Пете вотировали въ 
со а сешапаа. Противъ подобнаго инфи!я высказывается не безъ осно- 
вал Вальтеръ (]. с. Сар. ГУ. Апш, 101. Сар. ХУ. Ап. 66). 

1. 
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это, Ап, принадлежавший къ искони враждебной плебеямъ 
вепз СаиФа, надфялея чрезъ включеше въ плебейское сосло- 
ве презрфнныхъ личностей оскорбить это сословше и внести 
№ь него элементы разложеня. Но при этомъ онъ не сообра- ' 
зилъ, что вредить въ тоже самое время и своему сосло-. 
вю, прадавая государству совершенно демократичесвй харак- 
теръ. Онъ пошелъ.еще дал$е; внуковъ вольноотпущенняковъ 
онъ ие отказывался принимать въ сенатъ. Тогда [асНо югеп- 
518 подняза голову и избрала даже своего руководителя Гнея 
Флашя въ 449 г. и. с. въ курульске эдилы. Чтобы задер- 
жать развите этой новой сощальной свлы и отвратить опа- 
сность охлократш, (). ЕаБи$ КаШапиз, бывпий цензоромъ въ 
449 г. п, с., записалъ всфхъ |Ффегиш! (приписанныхь до сихъ 
поръ къ разнымъ трибамъ) въ списки четырехъ городскихъ 
трибъ. Такимъ образомъ съ этого времени {асйо геп$1$ мо- 
гла имфть вияше только на четыре голоса въ трибутскихъ 
комицияхЪ. 

Векорф посл$ только что описанныхъь происшествий про- 
явилась, въ сафдетые перемфнъ какъ въ организаци войска 
такъ и въ имущественныхь и сословныхъ отношевяхъ, ве- 
обходимость измфненй во вифшиемъ устройств центурйй и 
вЪ самомъ процеесЪ голосовашя. Между 513 и 536 г. и. с. 
произошла рехорма центуратскихь комищй ''"). Реформа эта 
состояла, согласно обоимъ главнымъ источникамъ, изъ кото 
рыхъ мы почерпаемъ свЪздфиия объ истори разематривае- 
маго времени (Эюп. [\. 21 и Ливий Г. &3): а) въ увичтоже»: 
ни права центур!й едит подавать голосъ прежде другихъ 
центур!й и Ъ) въ установлени внутренней и органической 
связи между центурями и трибами. Уже прежде между сами 
послБдними существовала извфстная связь, а именно 4езсг!р- 
по еещигагита производилась на освованм регистровъ трибъ' 
съ разсматриваемаго же времени дВлеше на 35 трибъ '*) 


111) Относительно времени этой рефермы цевтуратскихь комищй суще- 
ствуеть ифекольго противорфчущихь одне другому ини. У Ланте (Н. 
6 123. $. 466 Ё) приведены доводы въ пользу принятаго нами въ тевРб 
времени. 

112) Сравни выше $ 17. Стр. 15. 

113) ДБлене на 35 трибъ окончательно установлено было въ 513 году, 
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было перенесено на устройство центурй такамъ образомъ, 
что члены каждой трибы съ означенной цфлью дфлились на 
два ‘разряда старшихъ и младшихъ (зеп0гез и }ип1огез), и 
центур!и являлись въ слфдетие этого частями трибъ. Число 
центур1й, такъ какъ оно установлено было Серемъ Тулиемъ, 
изыВнилось, а именно (согласно господствующему нын$ мн$- 
но) центур!8 стало боле чфмъ прежде. По новому дЪленю 
въ каждомъ изъ классовъ было одинаковое число центурй, 
классы же точно такъ какъ цевтуре сдфлались подраздфдент- 
ами трибъ, изъ которыхъ каждая содержала 10 центурий (цо 
двЗ центури важдаго класса). При семъ 18 центурй едит 
предолжали существовать независимо отъ классовъ, точно 
также какъ и четыре сепнитае Импи е{ сого1стош и сеп- 
мга сарЦе сепзогиш. Сл$довательно всфхъ центур насчиты- 
валось 373. Это устройство центуратскихь коминй, демо- 
кратическюй характеръь котораго сравнительно съ преж- 
вимъ не подлежитъь сомнфню. просуществовало вплоть до 
конца республики" **. | 
Разсматриваемое время вообще можетъ быть вазвано вре» 
менемъ великихъ сощальныхъ преобразованй. Подобно том 
какъ въ нисшихъ классахъ общества появились новые эде- 
менты (асйо Югепз1$), и высшие классы принимаютъ отлич- 
ный оть прежняго характеръ. Но уравнени празъ плебеев 
въ правами патрищевъ, богатые и именитые плебейские роды} 
сливаются въ одно цфлое съ родами патрицата и составля- 
ютъ новую аристократню (поЪНаз). Въ этой новой аристокра- 


когда цензорами были АотеНиз СоНа п РаБаз Вщео. Сравни Гапое П. 
$ 123. В. 467. 

114) Реформа центумлтекихгь комишй иззожена согласно высказаннымъ 
еще въ 16 стод. Октамемъ Пантагатомъ и призвенаемымь нынф большин“ 
ствомъ ученыхь воззрвшямъ (Сравни Гапбе П. $ 123. Кипме. Спгви8 6 
164. Ехситзе. 5. 167—170. `Опоал. 1. с. $ 316). Совершенно своеобраз- 
наго воззрёня придерживается Пухта (1. с. 6 61.). 

115) Образование влебейской аристокрами на основаши происхожденя отъ 
вредковъ, занимавшихь курульека доджности, могло произойти конечно толь- 
ко носз\ допущеня цлебееыъ къ выбору въ комсуды, м0 элементы сложеня 
этой аристократ существовали и прежде въ вид тЪхъ плебейевихь фа- 
миЙ, изъ которыт избирались члены въ сендтъ. Сравви Мощвеп Г. Вись 
ПЕ бар. Х. ‚ 145. | . 3 
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ча принадлежали вс происходивиие отъ предковъ, занимав- 
шихъ курульскя должности, и имфвше т. н. 45 иВабтоит 
т. е. право выставлять въ своемъ жилищф изображена, этихъ 
именитыхъ предковъ и торжественно показывать ихъ народу 
при погребальныхъ процессяхъ. Въ отлише оть поЪШез вс$ 
лица, не бывиия въ состоянш привести между своими де 
ками занимавшихъ купульскя должности, считались не бла- 
городными (11055), а т изъ нихъ, которые первые въ 
своемъ родф достигали курульской должности, назывались Во- 
пшез поу1. Новая ари-тократя стремилась подобпо древнему 
патрищату удержать въ своихъ рукахъ всф выспин дояжно- 
сти. Съ этою цфию прината была уже во времена первой 
пунической войны одна мфра, посредствомъ которой б$дные 
косвенно, но за то почти совершеннб, устранены были отъ за. 
нят!я курульскихь должностей. Постановлено было, что пуб. 
личныя празднества и игры устрапвактся не на счетъ казны 
а на счеть курульскохъ эдиловъ. СлФдовательно въ курузь 
све эдилы могли избираться только богатые люди, а для из. 
браня въ высния курульскя должности необходимо было по- 
бывать сперва курульскимъ эдиломъ. Такимъ образомъ богат- 
ство сочеталось съ благородетвомъ, а въ отличе отъ вихъ 
бЪдная презрфиная часть народонаселеня стала называться 
плебой, при чемъ этому слову придано было новое звачеше. 
Главнымъ органомъ новой аристократ!а является севатъ: пра- 
вда Це ]аге не благородные на равяф съ благородными имфли 
достулъ въ сенатъ, но Це [асю ови р$дко туда попадали и 
не имфли тамъ никакого значен!я. Такамъ образомъ сослове 
сенаторовъ (ого зепаюг1и$) можетъ считаться подразд5лешемъ 
сословя благородныхъ. 

Среднее между благородными и не благородными сослове 
составляли такъ называемые всадники. Уже по законамъ Сер- 
я Туллия они являются какъ бы особымъ отличнымъ отъ 
другихъ граждавъ сосломемъ, ибо ови выбирались изъ име- 
нитёйшихъ родовъ, получали отъ государства боеваго коня и 
голосовали въ народныхъ собрашяхъ отдфльно отъ друтехъ 
гражданъ. Включене въ. сослове всадниковъ происходило по- 
средствомъ дарована общественнаго коня (едииз ра сиз) ца- 
ремъ, въ послБдсти цензорами. Зачисляться“ въ всадники 
. могли только имфвше извЪстный цензъ, въ четыре раза пре- 
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вышавш!й цевзъ перваго класса. Въ началБ къ сословию 
всадниковъ причислялись только лица, въ дЪйствительности 
отправлавиия воинскую службу и получивиия съ этою цфлю 
общественнаго коня, за тфмъ всадниками стали считаться всЪ 
имфви!е тотъ дензъ, который необходимъ былъ для включе- 
ня въ сослове всаднековъ. Такимъ образомъ въ разематри- 
ваемое время между всадниками появляются богатые среку- 
лянты, .бравитё государственныя доходныя статьи п различ- 
ныя поступлен!я на откупъ (риуЪШсап!) "*) и составлявшие съ 
этою цю различныя товарищества. Сословте всадниковъ (ог4о 
ециезег) все болфе в болфе стремиться обособиться отъ дру- 
гихЪ Сосо й и перенести центръ тажести государственной 
жизни въ сферу матеральныхъ. и эгоистическихь интересовъ, 
что совершенно объясняется преобладашемъ въ этомъ сосло- 
ин класса спекулянтовъ. 

История посяФднихъ временъ римской республики пред: 
ставляеть борьбу двухъ высшихъ сослов! огфо зеваюги8 и 
огфо едиезег другъ съ другомъ и съ народомъ, о которомъ 
въ дфйствитерьности мало кто заботится. Правда являются. 
люди, которые противодфйствуютъ. развито олигархическаго 
начала, но ихъ усвшя не привели ви къ какому резуль- 
тату. Безсильными оказались также всф попытки посред- 
ствомъ |езез зашриатае её сфамае ''”) положить предфлъ 
распространеню роскоши, которая начала замфнять собою 
прежнюю первобытную простоту нравовъ. Эти ]е5ез явно 
не соблюдались. 

Страшная борьба возгорфлась по поводу такъ вазывае- 
маго аграрнаго вопроса. А именно большинство ‘попытокъ 
рефхормъ направлено было къ тому; чтобъ посредетвомъ от- 
вода земель бЪдной части населен1я въ авег ри еиз создать 


116) Рз. Азсошиз т Футабопеш 6 33. Маперез зипё ри бШсапогат 
ришерез, Котап Вопитез, ди фиаез6из 301 сапа $1 4еситаз$ гедипииь, 
(Чеситат! арреПапиг), 9 робит амё респа риЪЁса, рогогез аи респаги, 
дпогат гаНо зетреага @сКог. НЕ еппа вхюеп4а а 50с1$ ехигипе её ге 
раб\еае гергаезеталё, ргом4ешез ейат 1п Ша гедетрёопе сотто@з 
8018. | 

117) Сравни Видогй. ВесЫзе. Т. $ 14, гАБ приведены важиЪзйше изъ 
этихъ законовъ. 
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зажиточный и независимый классъ поселявъ. Такъ Тиверй 
Семпров!й Гракхъ, избранный въ трибуны, предложилъ въ 
621 г ци. с. сябдующ! основанвый ва ех №мема де тойо 
артогит законопроектъ: Никто не можеть владфть болфе чВмъ 
500 асега земли въ абег риЪПеиз, вирочемъ на каждаго П- 
Низ ашШаз полагается еще по 250 ивега. Излишекъ за из» 
вфетное вознагражден!те отбирается у настоящихъ владфльцевъ, 
распредфляется между неимущими гражданами (по 30 м- 
вега каждому) и отдается имъ въ неотчуждаемое наслЪдетвен- 
ное владвне съ обязанностью платежа государству умЗренной 
ренты, Приведеше въ исполнене закона возлагается ва иэ- 
бранвыхъ 35 трибами трехъ мужей (№ез у! а5т5 Чавф$ 
25$ 2тап415). Противъ этого. предложеня восталъ трибунъ 
Октавй Цецина (Ос#ауи$ Саеста) и посредствомъ 1щегсезз 10 
н@ допустилъ принят!я законопроекта комищями. Тогда Гракхъ, 
видя невозможность прочести свою гозайо законнымъ порад- 
комъ, пошелъ по опасному пути револющи. Онвъ предложилхъ 
комищямъ низложить противящагося ему трибуна. Подобное 
низложене противно было основнымъ законамъ Рима: не 
‘смотря на это оно вотировано было комищями. По удален 
Октавя Цецивы Гракхъ немедленно снова предложиль свой 
аграрный законъ, который и принять былъ трибамиа (Тех 
Зешргоша аготага 621 г. п. с.)”"*). Когда Тиверй Гракхъ 
былъ назвергнутъ и убитъ, то приведеше въ исполненше его 
закона замедлилось происками сенатской парти. Правда самъ 
законъ не былъ отмфнент, но въ 695 г.`и с. издано было 
сенатское постановлеше (зепашз сопзиЦит), отнимающее м- 
11306Н0 у (тезуйТ абт!5 4ап5 а25510ап415 и упразлняющее 
сл8довательно эту комисстю. (я послфдняя востановлена бы“ 
ла въ 631 г. и. с. закономъ Гая Семпроня Гракха. Тогда се. 
нать употребиль хитрость и предложилъь чрезъ трибуна М. 
Ливя Друза законы, которые повидимому были еще болфе 
благоприятны для народа чЁмъ законы Гракха: сдфлано это 
было съ цию лишить Гракха народной любви. ЦослЪ паде- 
н!я Гракха изданъ былъ законъ, отмфнивпий находившееся 


118) Исторя Грэкховъ мастерски изложена Момзеномъ (Б.п4 П. ВисЬ 


ГУ. Бар. ПиШ..). 
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въ }ех Зешргома 621 г запрещеше’ отчужденя отведенныхъ 
неимущимь въ асег рифИсиз земельныхъ надфловъ, Законъ 
этотъ, доставивиий развращенной плебф возможность получить 
за землю деньги, былъ пранятъ ею съ большимъ удоволь- 
стыемъ: она не сознавала, что этимъ же закономъ давалась 
богатымъ снова возможность завладфть всею землею въ авег 
роб сиз и окончательно вытфенить оттуда ниспие классы. 
Второй законъ, изданный около того же времени (\№ех ТВога 
635 г. и. с.), запреталъ отводъ надфловъ изъ земель, на- 
ходащихся во влаэдфни частныхъ лицъ, сафдовательно со- 
вершенно отифнилъ Семпрошевъ законъ 621 г., но въ то же 
самое время постановилъ, что прата взимаемая государствомъ 
за пользоване землями въ 2 рибйсиз, будеть длиться 
межлу бфлными. Наконецъ закономъ 643 года владфльцы зе- 
мель въ абег рабПсиз освобождены были отъ всякой платы 
такъ какъ всЪ роззеззюпез обращены были въ частную 
собственность владфльцевъь (асег рмуашз е5410) "”). Но, ие 
смотря на этотъ заковъ 643 г, аграрвый вопросъ возбуждах- 
ся снова при каждомъ удобномъ случа во время политиче- 
скихъ неурядицъ. Нашлось не мало трабуновъ, которые 
разематривали абег риБсиз какъ легкую добычу для себя и 
приверженныхъ имъ нисшихъ классовъ народонаселеня и не 
заботились при этомъ, чтобъ отъ подобнаго раздфла обще- 
ственной земли государство получило дФйствительную пользу, 
Быстро сяфдуютъ одинъ за другимъ различные аграрные за- 
коны (]ех Магоа 650 г. и с., Аршеа 654, Та 655, ма 
663, ЗегуШа ВшИ 691) -до тБхъ поръ пока Юл Цезарь не 
полежиль конецъ всёмъ спорамъ по аграрному вопросу, ив- 


119) Истойя аграрнаго законодательетва отъ ]ех Зетргоша 621 года 
до ех артапа 643 года изложена согласно взглядамъ Момзена (ВегсЪ. 4ег 
заесвзвспеп СезеПзсвай 1850. $. 92 и Воет. Сезешев. П. Васы ТУ. 
Сар. ГУ). Подобное же воззрён!е высказано Рудорфомъ (Кесь&ве Т. 5 16. 5. 
40 и 41. СлиЧи также Расша. Сигзиз 4ег пзибайопепт. Вала 1. 7-е АмЕ. 
\аве. Гера 1871. 5. 244. Апт. 1. [приифчанте, сл®ланное издателемъ т. 
в. Рудорфошъ]) и Брунсомъ (Еошез апз Кота! ап. 5. 54. Ап. 2). 
Прежняго мнёшя, что аграрный законъ 643 года и есть 1ех Твома, уио- 
иннаемый Цицерономь (Вгибаз 8 63), придерживаются Нухта (1. с. въ 
текств) м Оцфап (1. с. $ 270). Сравни также УГаЦег. |. с. 8 252. 
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давъ въ 695 году законъ (1ех ]лиШа астага), согласно кото- 
рому вся принадлежавшая государству въ Итажми земля под- 
верглась раздфлу. | 

Одновременно съ только что описанными событ!ами борь- 
ба между оптиматами и популарами '?°) происходилаивъ дру- 


12°) Такъ назывались консервативная и прогрессивная парти въ Рим$. 
Сс. р. её. 45. Пио репега зетрег ш Вас Чуйжме мега еогит, фи 
уегза ш гери Иса, аие ш еа зе ехсеЙепииз сегеге вбадиегип: дофоз 
ех сепемриз аНег зе роршагез, аНет ор@таез её раем её еззе уоще- 
гб. /Фш еа, диае №оеБале, диаецие 41сеЪат, ша @ни дасипда еззе 
уо]еЪап*, роршагез; ди эмет | регефат, иё зиа сопзШа орито 
сшаце ргоБагеп, орйтайез паферай® г. Эти парт!и собственно, говоря, не 
саЪдуетъ отождествлять съ побЦез съ одной и съ плебой съ другой стороны. 
Правда оптиматы главнымъ образомъ состояли изъ побШез, но шежду вими 
ногли быть и лица изъ нисшихъ классовъ народонаселеншя, которые примыка- 
1И Ъ ВЫМЪ ВЪ С1дСтве однородности интересовъ и политическихь убъжде- 
НЙ. Въ этошъ отношении сравни. С1с. р. Зехво. 45. (из егоо 1$е орН- 
1118 001804е? — 5ипё рилерез сопзЙй ра бе; 501 4ш еогиш зесбат 
зедиипиг; зип шахппогит огдтиш Вошшез, дшБиз рые сипа; 510 
шипераез газбедие Вотап!; зип песоца сегетеб; 5106 ебат НЪег@т 
орбтафез. Уе[ешз Раегсиюз П. 3. Тиш орИтайез, зепабаз абие едиез- 
$713 оз рагз тейог ‘её шаог, её паса регплс05з соп$И$ рез, и- 
гиеге ш СтассВит. Точно такъ же между популярами иогли быть лица, 
принадлежавиия къ высшей гристократи, но опиравиияся не на сенать, а 
на народныя массы. Что касается характеристики этихъ парт, то надо за- 
ивтить, что парт!я оптиматовъ является необходимымъ противовфсомъ про- 
тивъ демогогическихь стремален1 тогдашняго времени. Всепомнимъ съ какимъ 
уважентемъ отзывается объ оптишатахъ Цицеронъ (|. с. 45) „Ошпез орб- 
табез зип аш пефие посепез 5ипё, пес пабага ппргом, пес атоз, 


‚ пес шабз дотезйсз ппре@йи“ и въ другомъ мФет8 (1. с. 66), аш ащет 


ргаесрие 18 сегуеПбиз {ата шиша ааие гетшриИсат зизбтет Баыи 
вип орбтанит риперез, аисогез её: сопзегужогез суцайз. Впрочеиъ въ 
объихъ пэрпяхъ, какъ между оптиматами такъ и между популярами, мы 
ветрёчаешь ине мало людей, въ дёйствительности любившихь свою родину, 
добросовстныхь и добромыслящихь. Въ разложены же государства и его 
надени виноваты врайня оракщи этихь партй, изъ которыхъ однф желали 
во чтобы то не стало установить полную олигарию (т о которыхь Цице- 
ронъ [р. Саетё. 55] говоритъ: п, ди зе уоиё роззе ошша, педие ргае- 
фегва езве Чи19дчат а ш Вошше иШо, ааё ш огаше), друйя же стреми- 
1808 къ охлократи и проввиля грозившую авархей демагогическую двятель- 
ность (тв, въ слВдстве необузданности которыхъ с4ово роршат5 отрждест- 
влено было. со словами зеб@овиз её бигрщешлз). Въ послВдшя времена 
республики крайшн парт!и вступили на опасный путь револющенвыхь дви- 
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гнхъ областяхъ государственной жизни. Политическимъ дви- 
жешямъ седьмаго столт!я (и. с.) обязаны своимъ возникие- 
вешемъ множество законовъ, долженствовавшихь служить 
орудемъ борьбы между партиями. Сюда относатся: 1) такъ назы- 
ваемыя |есез гишещагае (|ех эетргоша 631 г. и. с., Сазза 
Тегепна 681, Софа 696) о раздач$ хлфба бФднымъ классамъ 
народонаселен!а, посредствомъ которыхъ предводители парт! 
движевя надфались привлечь на свою сторону городской про- 
зетарлатъ и съ его помощью господствовать въ вомищ!яхъ. 
2) [езез 1аЪеПамае (]ех бамша 615 г. и. с., база 617, 
Раршма 623 и Саейа 647) о тайной подач голосовъ въ на- 
родныхъ собрашяхъ. Этими законами роршШагез разсчитывали 
ослабить вшяве оптиматовъ на решевя вомищ, гд$ больтан- 
ство члевовъ изъ висшихъ классовъ находилось въ материяль- 
ной зависимости отъ оптиматовъ и кром$ того доступно было 
подкупу. 3) [еёе5 мфаагае о составз диезЦопев регрешае. 
ЗдЪеь съ 0собою силою и своеобразвымъ образомъ проявляет-. 
ся борьба между оптиматами и популярами. Какъ извфетно 
въ седьмомъ столфтш для суда по нфкоторымъ преступленямъ 
стали назначаться постоянныя коммисои (диаезйотез регреш- 
ае). зам вявиия собою судъ народныхъ собрашй. Он$ состоя- 
зи изъ претора и извфстнаго числа сенаторовъ, исправляв- 
шихъ обазанности присяжныхъ судей. При всеобщемъ пони- 
жен!и нравственнаго уровня оказалось, что въ этихъ судахъ 
проявляется пристрасте къ побез и членамъ` ого зепаюг1из. 
Въ сл$детые этого роршагез стали требовать исключения сена- 
торовъ изъ этихъ диаезИопез ‚регрешае и избраня присяж- 
ныхЪъ судей’ изъ сословя всадниковъ. Въ тоже самое время 
они надфялись склонить такимъ образомъ всадниковъ на свою 
сторону и перессорить ихъ съ ого зепаюг!и$. За тбмъ, ког- 
да и всаднаки оказались пристрастными (въ особенности къ 
принадлежащимь къ ихъ сословю  риаБИсат), проявилось 
стремлеше сдфлать судебную должность доступною и нисшамъ 
классамъ народонаселешя. Быстро см5няюще другъ друга 





женй и государственныхь переворотовъ и привели государство въ то хаоти- 
ческое состояше, которымъ характеризуются посхёдня времена республикан- 
скаго Рима, м изъ котораго не было уже выхода, 
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законы о составф фиаезйопез регрешае (1есез адстаглае) ука- 
зываютъ на торжество то тбй то другой парти. Такъ |ех 
Зешргоша 632 г \ч, ©. постановила избирать судей изъ зсад- 
никовъ, |ех зегуШа Саерютз изъ сенаторовъ, 1ех бегуШа С1ап- 
ае герешидагиш снова устранила сенаторовъ, 1ех 1\а 
663 и, с. узаконила смфшанный составъ диаезИопез регреш- 
ае изъ сенаторовъ и всадниковъ, |ех РацИа 665 предписала 
избирать безъ обращеня внимав!я на сослове, къ которому 
принадлежать избираемые, по 5 присяжныхъ отъ каждой 
трибы, 1ех Согпейа 673 востановила порадокъ, существовав- 
Пий до ]ех Зешргопа 639 г. (т, е. избраше судей изъ сева- 
торовъ), |ех АпшгеПа 684 года отмФнила предшествующий за- 
вонъ и постановила избирать присяжныхъ судей изъ сева- 
торовъ, всадниковъ и 1г1ип! аегагИ ‘'), наконецъ согласно 
1ех На о@оата снова только сенаторы и всадники стали 
завоситься въ аБиш Фет з@есогит (списокъ присяжныхъ 
судей). 

Подъ конецъ 7-го и въ первой четверти 8.го стохётя 
борьба парт!й достигаетъ своего апогея, и политическе кри- 
зисы, почти непосредственно слфдуя одинъ за другимъ, спо- 
собствуютъ скор5йшему разложеню древнаго общественнаго 
строя, учрежденю диктатуръ и внаконецъ окончательному с0- 
средоточеню власти въ рукахъ одного императора. 

$ 26. Общественный власти в5 посльдния времена 
республики. 

Въ концф разсматриваемаго пертода мы встрфчаемся съ 
тёми же тремя факторами римской государственной жизни, 
съ которыми мы познакомились въ вачалЪ: народными со- 
бранями, сенатомъ и магистратурой, но значеше вхъ, вругъ 
дЪятельности и отношене другъ къ другу значительно изм$- 
нились въ слЪдстве указанныхъ выше сощальныхъ перево- 
ротовъ. | | 
Е Расмотримъ каждую изъ общественныхь властей от- 
АЪлЬно. 


21) Тирии аегаги, выбиравиеся изъ самыхъ зажиточныхь гражданф 
_ перваго класса и занимавииеся взимайемъ податей, составляли переходное 
6064088 шежду всадиикаии и плебой. [ех АмгеЦа создаетъ, собственно гово- 
ря, изъ нихъ особый огдо._ 





а во 


А. Народныя собрана. 

По прежнему существуеть три вида народныхъ собра- 
ША: Сома сита, сошШа сеошгаа ‘и сопм@а гЬша. 

СошШа сог!а4а не имфли болфе никакого политическаго 
значення, Собственно говоря, вс$ члены почти викогда не со- 
бирались, а сходились только 30 ликторовъ, представляв- 
лявшихъ 30 курй, и три авгура. Въ подобномъ то составЪ 
они облекали верховныхъ магистратовъ присущею ихъ долж- 
ности властю (ех сама 4е ипрего), пророгировали власть 
провинц!альныхъ магистровъ в присутствовали при шацбогайо 
жрецовъ. Очевидно, что зд$сь сошШа сима имфли только 
Формальное значеше и созывались только изъ уваженшя къ 
предавямъ древвяго государствевнаго права '°”). Большее 
значее сохранили кури относительно актовъ гражданскаго 
права, Такъ напр., въ ихъ присутстия по прежнему имла 
м$сто аггобайо пош$ 51 г, представлавшая впрочемъ 
иногда и иозитическй интересъ, ибо со временъ второй пу- 
нической войны часто встрфчаются аггорабопез съ цию 
Гаоз о а@ реБеш; дЪазлось это для того, чтобы получить 
право быть избраннымъ въ плебейске трибуны "?*). Дая при- 
сутствованя при актахъ частнаго права собирались по всей 
вфроятности вс$ члены: по крайней м$рЪ здЪсь встрЪчается 
ргоши]хайо рег Гииофюот вакъ и относительно другихъ на- 
родныхъ собран! 1“). 

СошШа ища посл$ изданшя |ех Ночепяа 467 г. имфють 
почти т$ же предметы вфдомства что и сошШа сешитаа. Такъ 
въ области законодательства. оба рода комищй, какъ мы видфди 
выше, объявлены были равно компетентными. Съ этого време- 
ви начивается разват!е законодательной дфятельности трибут- 
скихъ собранй, и ослабЪфваетъ законодательная дфятельность 
центурй. Большинство законовь 7-го стодфтя плебисциты, 
Изъ законовъ, относящихся къ государственному устройотву, 


122) Сравни С1сего аду. Во. П. 12. Би 1 Нат 4есетут, педие 
уег18 сопёйв, Вос е5% рорай зайгасйз, пецие 11118 &4 зрес1еш, а4ие 
а4 овиграНопет уевзаз, рег ХХХ Шсбюгез, аазреогима сапва, адат- 
Ъга&1 в, сопзба. 

123) Киш ле. Сигеиз. 6 163. 

124) Гапее, Коет. АНеки. Г $ 54. 5. 355. 
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только законъ Валерия (1ех Узема) 679 года и. с. о дивта- 
тур? Суллы вотарованъ центурйями. Далфе, взбраве магистровъ 
им 10 мфсто какъ вътёхъ такъ и въ другихъ комищяхъ: высше 
магистраты (коясулы, преторы, цензоры) взбиразись центуре 
ями, аниспие (курульскте эдилы и квесторы) трибами. Наковець 
порядокъ засфданй былъ также одинакозъ въ обоихъ собра- 
ыахъ, Различе же зам чается Главнымъ образомъ во внутрен: 
немъ строф’ т5хъ и другихъ комиц! и подач голосовъ. Не 
смотря ва упомянутую выше рехорму центур!атскихъ собра- 
в, си послфдн!я гредставлаются собращемъ съ гораздо бо- 
ле консервативнымъ характеромъ чфмъ сошШа ии. Въ 
собращяхъ трибъ каждая триба имфла одинъ голосъ, а въ 
каждой триб голоса подавались поголовно безъ различия со- 
сзошя и возраста: б$дные и богатые, сенаторы и простолю- 
дины, старшие и младие вотировали на одиваковыхъ пра’ 
вахъ. Совсфмъ ве то вядимъ въ центуратскихъ комищяхз: 
зд$сь (правда въ измфненномъ видЪ) продолжаютъ сущестю- 
вать древшя установленвыя Сермемъ Тулмемъ различя по 
состоянию, возрасту ий сослошю. Такимъ образомъ перене 
сене центра тяжести государственной жизни цзъ центур!ат- 
скихъ комицы въ трибутсвя является дальнфйшимъ торже- 


ствомъ демократическаго начала ‘:°). 


В. Сенатз. 

Это высшее государственное учреждеше освобождается 
въ разсматриваемое время окончательно отъ вллявя магвстра- 
туры. А именно избраве севаторовъ переходить отъ верхов 
ныхъ магистратовъ, консуловъ, къ цензорамъ. Далфе, поеред- 
ствомъ |ех Оупма (законъ оэтотъ изданъ вскорф посаВ ]е5е 
[лепиае ЭехПае) р5шительнымъ образомъ ограничено быю 
право магистратуры по произволу пополнать составъ сепата, 
такъ какъ постановлено было, что всяк! занимавиий долж 
ность курульскаго эдила, претора или консула, получаетъ пра- 
во голоса въ сенатф. Цензоры дотжны были, при производ. 





12°) На консервативный характеръ центуматекихь коми указываеть 
и Цицеронъ (4е 1ес. Ш. 19), когда овъ дВлаетъь сл®кующее замбчане: 
Резсг!:рёиз еп1ш рори!ав сешзи, ога!п:Бивз аека #1 08, 
и а4 зайгартат сопзЙй диаш фаве 11 &г16 03 СопУ0- 
сСатц 8 
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ств ими ближайшаго посзВ поступлевя полобнзго лица въ 
сенатъ ценза, или Формально включить новопоступившаго въ 
еписокъ севаторовъ или же отказать ему*въ этомт, впрочемъ 
по тёмъ же причинамъ, по коФорымъ они исключали изъ 
сонсва сенаторовъ уже внесенныхъ въ оный липъ. Правда, 
бывшихъ магистратовъ недостаточно было для замфщен!я 
всЪхъ ваканщй въ сенатф, а по этому цензоры кром вихъ 
назначали сенаторовъ по своему усмотрфю, но избранные 
такимъ образомъ цензорами сенаторы участвовали только въ 
голосовашяхъ а не въ прешяхъ. Наконецъ въ р]емесциш Ац- 
ит 540 г. и. с. постановлено было, что цензоры, не внося 
бывшихъ магистровъ въ списокъ сенаторовъ или исключая 
изъ онаго уже внесенныхъ, должны были посредствомъ такъ 
называемой зизегрио сепзота мотивировать свой образъ 
ДЪИств 1). Такамъ образомъ сенатъь состоалъ превмуще- 
ственно изъ бывшахъ магистратовъ и косвенно пополнялся 
народнымъ собрешемъ. Что васается предметовъ вфдомства 
сената, то 46 ге здфсь непроязотло никакихъ перемфнъ, во 
4е {або севатъ получилъ громадное вмяне на государствен- 
ныя дфла, Такъ всяк законопроектъ, прежде предложения 
его комищамъ, вносился для обсужденя въ сенатъ, и р$дко 
магистраты или трибуны р%®шались противъ мнфь!я сената 
предлагать госаНопез комищямъ. Если же иногда магистраты 
в не обращали вниман!я на мнЪфн!е сената, то сей посаЪдый 
всегда имфлъ возможность воспрепятствовать принят!ю непру- 
ятной для него госайо посредствомъ п\егсезю со сторовы 
другихъ. преланныхъ ему магистратовъ, или же кассащи со 
стороны жрецовъ, а въ крайнемъ случа$ сенатъ, какъ выс- 
шее административное мЪсто, приводящее въ исполнене по- 
становлевн!я народныхъ собранй, могъ задерживать осуще- 
ствлее неприятныхъ ему законовъ Впрочемъ, сенатъ ве 
удержался на высотЪ своего позоженя вилоть до конца рес- 
публики, такъ какъ главы парт! становились въ то же са- 
мое время и повелителями сената: на это ясно указываетъ 
истор!я временъ Мар!я, Суллы, Помпея и Цезаря. 


* 


126) Гапее П. $ 111. $ 339 (2-4е апйасе). 
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С. Миистоатуура. ‘ 

ВыЪсто сосредоточена вефхъ функц! въ одной магистра- 
турЪ, вавъ то было’ въ начал разсматриваемаго перода, въ 
конц$ оваго мы встрфчаемся (% цзлою системою должностей, что 
какъ было указано выше, произошло чрезъ выд5лене отд$ль- 
ныхЪ ФУНКЦИЙ изъ консульской власти. Выдфлене это прои- 
зошло отчасти въ слфдетве дЪйствительной необходимости, 
какъ полагаеть Помповй (таб 9 $$ 17, 22, 27 015. 4е 0. 
). 1, 9), отчасти же въ слёлстйе нежеланя патрищевъ, сра- 
зу предоставить плебеямъ, избраннымъ въ консулы, всф права, 
завлючавиияся первоначально въ консульской власти 

Что касается отдфльныхЪ должностей, то въ 507 году 
п с. назначенъь былъ кром$ городскаго претора еще одинъ 
ргаеюг регезт!пиз (диод регашдие ищег регерг!10$ из д1сеБа(), 
съ 527 года стали выбирать четырехъ, а съ 55’ года шесть 
преторовъ, наконецъ во времена Суллы мы встр$чаемся 
съ 8, а во времена Цезаря съ 16 преторами. Бвесторовъ во 
времена Цезаря было 40, а эдиловъ 6. ЦослЪ Сервимя Ге- 
мина (ЭегуШиз @ештиз), бывшаго диктаторомъ въ 552 г. 
и. с., мы не ветр$чаемся. боле съ диктаторами БеШ бегепд: 
вмфсто того, чтобъ назначать диктаторовъ, севатъ, когда го- 
сударство находилось въ опасности, разширялъ вонсульскую 
власть посредствомъ такъ называемаго Зепаз Сопзибит 
Шитош: у1деапё соозшез, пе 414 дейлшевИ тезриб са сара 
(Саез. Бе]. слу. 1, 5). Въ подобномъ сенатскомъ постано- 
влеши ппрегиш зитшитш сообщался консуламъ и относитель- 
но города Рима и его округа *7). 

$27. Оакральныя учреждензя республиканскаго Рима. 

Въ первой половин$ разсматриваемаго времени мы встр$- 
чаемся еще съ непоколебямою вфрою въ то, что все римское 
государственное устройство установлено по указамямъ боговъ 
(апзркаю), и что оно пользуется ихъ особымъ покрователь- 
ствомъ и защитою. По этому засга попрежнему играютъ ва- 
жную роль въ общественной жизни Рима, а жрецы и члены 
жреческихь коллег пользуются всеобщимъ уважешемъ. 
Когда плебеи сдфлались полноправными членами римской об- 


127) (Сравни Кипёе. Согвиз $$ 171. 
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щины, то они окончательве прянаты были и въ религ!озное 
общеше съ патрищями: |ех Осима (454 г. и. с.) открыла 
омъ доступъ въ жречесмя коллеги понтиФовъ и авгуровъ. 
Только должности т: н. гех засгогим и трехъ Йашишез ша]о- 
тез (П1а1$, Матиа!$ и Ошгша|$) остались исключительно за 
патрищями. Впрочемъ значеше этихъ жреческихъ должно- 
стей постознво падаетъ. Онф часто не замфщались, потому 
что лица, ими облеченныя, не могли занимать никакой ма- 
гистратуры. Согласно |ех ПошШа 4е засегдой$ (650 г. ч. с.) 
члены жречесвихъ коллег, назначавийеся прежде посред- 
ствомъ соорайо, стали, подобно магистратамъ, избираться 
народомъ въ комищяхъ '°*®). 

Подъ ковецъ разсматриваемаго пер!ода традищя сакраль- 
ныхъ дЪйстый и церемонй утрачивается, храмы пустфютъ, и 
ваконецъ вся древняя релимя и значеше древнихъ засга поч- 
ти изчезаютъ. 

$ 28. Государственные доходы и расходы республи- 
канскаго Рима. | 

Главифйшими доходами государственной казны въ пер - 
вый времена республики были: , 

а) Ттрашш ех сепзи, налогъ, установленный еще Сер. 
мемъ Тулмемъ, замфненный во времена Тарквин!я Гордаго 
поголовною податью, и востановленный Валеремъ Публико- 
лою, Б) УесИваНа т. е. оброчная плата и десятинный сборъ 
за пользеване общественными землями (асег ри БИ си$) и паст- 
бищами, с) роцома т. е. тэможенныя пошлины, 4) доходы отъ 
солявыхъ варницъи е) У1сезта тапит юпа т. е. пошаи- 
на, взимавшаяся при освобождения рабовъ и равнявшаяся 20 
части стоимости раба. Пошлина эта уставовлена въ 398 г, 
закономъ Гнея Мания !°°). 


128) 17 трибъ, указанныхь жребемъ, производили этотъ выборъ. Срав- 
ин (1с. 4е ей. аотаг П. 7. ШОе сеетз засег4о 8 Сп. Пот из, ТиБо- 
поз рез, уг Чамазиив, ба: Ча04 роршиз рег геНотопет засегдона тал- 
даге поп роегаф, и пыпог рагз (1. е. ХУП &4вз) уосагеаг; а еа рабе 
Чай езвеё фасбив, 13 а соесло соорагейт. 

135) Лу УН. 16. АБ а\его сопзще (5е. Сп. МапНо) п] тетога- 
ЪУе грезит: 1191 дио4 ]ереш, поуо ехетр о, а4 Зийтан Ш сазй1з проб 
де укезива еогат, дщ тапипийетеатг, 41. Рабгез, аша еа ее Тама 
рагуцш уес@оз] шор! зегамо а4б ит еззеб, аасогез фаегате, — 
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Посл$ того, какъ Рамъ обогатился добычею, взятою въ 
покоренныхъ прованщяхъ, вс прямые налоги были отмфнены 
въ Итан. Произошло это между окончашемъ македонской 
войны (586 ц. с.) и 111 г. и. с. '°°), 

Изъ пр!обофтенныхъ Римомъ провинщй во вторую полови- 
ну разсматриваемаго времени казна получала значительные 
доходы, Въ большинетвЪ провинщй при завоевани ихъ Рим- 
лянами существовали налоги похоже ва ришш ех сепзи, 
кром$ того поземельная подать. (Ся посл$дняя состояла или 
изъ разъ на всегда опредфленной суммы (зИрепдт, рорий 
зиреп@аги), уплачивавшейся непосредственно государству, илв 
‚Же изъ извфстной части плодовъ. Въ семъ послфднемъ слу- 
ча государство отдавало взимане подати на откупъ. Значи 
тельны были такъ же таможенных пошлины, взимавишяся рас- 
публакой. 

Расходы государственные состояли, кромф содержаня 
войска, главнымъ образомъ въ уплат® по поставкамъ предме- 
товъ, необходамыхъ различнымъ общественнымъ учрежде- 
н1аыЪъ **'). Вс эти поставки отдавались съ торговъ. Кром 
того, государственная казна отпускала деньги на поддержане 
существующихъ и постройку новыхъ общественныхъ зданй, 
храмовъ, мостовъ, путей сообщеня и водопроводевъ. Эти по- 
стройки такъ же отдавались съ торговъ. 

Государственною казною (аегагшт), находившеюся въ 
храмф Сатурна, завфдывали со временъ Валера Шубликолы 
квесторы, которые вели счеты всфмъ государственнымъ дохо- 
дамъ, расходамъ, долговымъ требованамъ и обазательствамъ. 
Впрочемъ севатъь и здфсь имфлъ верховный надзоръ: за ис- 
каючешемъ консуловъ, квесторы никому не могли отпустить 
девегъ безъ предписавя сената "*®). 





130) (Ле. де ой. П. 22. Ошы Маседопит #87а, даае йиШ тахиа, 
роив езё РадПав: ‘ащаш ш аегагиии ресишаш шуехй, иё ишаз ппрега- 
{га ргавда бпет аще уфиюгам. 

131) Сюда относилась также поставка веего необходимаго для содержа- 
н!я священныхъ гусей на Ббапитоли, поставка жертвенныхь животвыхъ м т. д. 

1:*) Роу. УТ. 13. „Ка лу 1 Х0ухАтто$ повтоУ ылу ЕхЕ тфу 
`тоб тадёоу хору, хой ар 716 &0600у пасте идти хратет, хат 
#00 паракА омск. | | 
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$ 99. Деньги во временавреспублики. 

Уже въ первыя времена республики появляются снабженныя 
правильнымъ штемпелемъ м$фдныя деньги, а въ 485 году вос- 
послфдовала чеканка серебряной монеты. Сперва на серебря- 
ную монету смотр$ли только какъ на монету вспомогательную, 
главной монетой по прежнему оставалась м$дная, но въ по- 
сядет и серебряная монета пр!обрЪла самостоятельное зна- 
чене. Введене серебряной монеты важво еще въ другомъ от- 
ношени: одновременно съ нею все монетное дфло поставлено 
было въ завфдываше особыхъ органовъ управленя т. н, 
_тезуШ\ шопе(2ез ‘*“). Прежде этамъ дфломъ завфдывали 
квесторы. И такъ отношеве правительства къ денежному д%- 
лу становится гораздо сосредоточевнфе: изъ рукъ общихъ 
оргавовъ финансоваго управленн моветное дфло поступаетъ 
въ рука спещально для сего учрежденнаго органа. За т$мъ проя- 
вляетзя стремлене правительства сосредоточить въ Рим$ чеканку 
серебряной монеты для всего государства. У муниципальныхъ 
городовъ право это вскор$ отнимается, оно оставляется за Капу- 
ей, Ателлой и Калатей: впрочемъ серебряную монету города 
эти обязаны были чеканить съ вменемъ Рама, свое клеймо имъ 
дозволялось накладывать только, на м$дную монету (УаЦег 
$ 214. стр. 314). Въ нарбонской Галли монетное право ос- 
талось за Мареелемъ (Мошзеп, Ваша П. $. 406). Между тЪмъ, 
въ слфдетые особенностей торговли съ Востокомъ золото пр- 
обр$таетъ значене денегъ. Однакожъ въ Рам долгое время 
не чеканили золотой монеты: золото обращалось В торговл 
въ невыдфланномъ вид и ‘принималось ва взсъ. Впрочемъ, 
съ отдфльными случаями чеканки золота мы встр$Фчаемся въ 
римской истори. Такъ во времева затрудненй, вызванныхъ 
войною съ Ганибаломъ, отчеканена была золотая монета. 
Сулла праказаль выбить золотую монету, которая выпущена, 
была впрочемъ въ вебольшомъ количеств$ и предназначалась 
тзавнымъ образомъ для подарковъ по случаю трумФа. Пра- 
вильная чеканка золотой монеты отвосится уже къ поса5ду- 
ющему пер1оду. Въ древнемъ Рим$ мы встр$чаемся и съ ус- 
ловной монетой, соотвфтствующей въ извфстной степени на- 
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° шимъ бумажнымъ девьгамъ. ркое условное значеше имфли 


денарш изъ мЪди, покрытыб серебряными пластинками и 
долженствовавие представлять цфВность денаревъ изъ чиста- 
го серебра *з“). 

$ 30. Устройство Итами и провинцай. 

А. Иташя ***). 

Съ распространешемъ римскаго владычества въ Италии 
установились между Рамомъ и другими италянскими племе- 
вами различныя степени аолитаческой принадлежности, зави- 
симости и союзвыхъ отношенй. Необходимо различать сл$- 
дующя три системы государственнаго и международнаго 
права: 

[. Систему инкорпоращй. 

а) НЪкоторыя изъ вновь пробр$фтенныхъ территорий со- 
вершенно присоединялись къ римскимъ владфн1ямъ, а васеле- 
н16 опыхъ получало всф права римскаго гражданства (с1\1- 
125 сит 5ийЙга10). Въ такомъ случа$ въ начал$ разбматри- 
ваемаго пертода народъ и земля’ распредълялись между су- 
ществующими уже трибами (съ 259 г. и. с. такихъ трибъ 
было двадцать одна) '°*), асъ 368 г. и. с. (посяЪ побБдъ Ва- 
милла надъ Этрусскама и Волсками) стали по мфрф вадобно- 
сти учреждать вовыя трибы, до тфхъ поръ пока въ 513 г. 
и. с. число трябъ не достигло 35 и оргавизащя оныхъ при- 
знана была законченною. 

Ь) Друмя племена и общины, присоединенныя къ рим- 
ской держав, получили (около 401 г. и. с.) только сУЦаз 
зе зийгасло (её риге Вопогиш). Н$которымъ изъ подобныхъ 
общинъ, называвшихся шише!а '”), предоставлено было 


\ 


13%) (Сравни мое сочинен1е ‹о варушешяхъ уставовъ ‘мояетныхь» стр. 
13 — 15. 

135) Отношеня италянскихь населенй къ Риму нигд®, по нашему ма$- 
ню, не изложены съ такою простотою я ясностью какъ у Кипёе (Сиг- 
808 6 110 и 173—174), почему мы и придерживаемся этого изложеня 
въ текеть. 

186) Въ 259 году отмёнено было древнее д®лен!е римской територш 
на 30 трябъ, установленное Серышенжъ Тулиеиъ, м введево новое дв лене 
на 21 трибу. Сраявии въ этошъ отношени: УаЦег. Воеш. Вес зхезсЫсШе 
$ 28. Апш 30 м $ 102. — 

137) Мишера назывались города, населенные ши с! рез т, е. лицами 
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право самоуправленя относитёдъно звнутреннихъ дфлъ: онЪ 
имфли свой сенатъ, своихъ магистратовъ, свои народныя со- 
бран1я. в, какъ выражается Фестъ, зешрег гетриЪИсат зе. 
рагаНш а роршо Вотапо ВаБерат. Напротивъ того у другахъ 
пбщанъ ` отната была всякая корпоративная ° самостоятель- 
ность 'з°). Рядомъ съ шишеНуиа упоминаются ргаеесигае, т. е. 
городсмя общины, которымъ хотя и дарована была извфстная 
самостоятельность въ дфлахъ внутреннаяго управленя, но въ 
которыя для отправленя правосуд1я посылались прехекты 
изъ Рима 

П Федеративную систему. 

Система эта основана на идеи равноправности договари- 
вающихся сторояъ, но не слфдуетъ упускать изъ виду, что 
заключенный для обоюдной обороны союзъ часто прибли- 
жалея скорфе къ типу инкорпораци ч$мъ хедеращи. Въ 
догорныхъ отношешяхъ различаются: 

1) юедега аедиа, Таковъ быль древний союзъ съ лати- 
нами и герниками, которымъ установленъ былъ соттегсшт, 
сои и шопершю '°°) въ древнемъ значен!я этого сло- 
ва между договаривающимися сторонами, Возобновленный въ 
396 г, и. с. съ лативами союзъ такъ же называется аефиит 
Юефиз, но, собственно говоря, овъ подчинилъ латиновъ ри- 
млянамъ. | 

2) юе4ега и!диа съ главенствомъ Рима, Въ такомъ от- 
ношени къ Риму находились напр. воставпие въ 414 году и 
побфжденные затинсмя города. 





варавив. съ риискими гражданами несущими разаичныя повинности, & Въ 
слВ стве этого и пользующимися всВии правами римскаго гражданства за 


’ искаючешешь политических (с1уе8 зше зайгасо её лиге Вопогат). Положв- 


не шипс!рез напоминаетъь положене плебеевъь въ древнее время. Варо- 
чешъ, значене слова шиисерз бы4о различно въ различныя времена. Сравни 
Лап2. $ 32 1.1.1. а. Огоап $ 192. Мое 1. $ 196 р. 175. № 4. 

138) 0 нихъь Раш Пас. выражается слВдующимъ образомъ: па 
отНаз ишуегза ш сует готапат уепй. | 

13°) Древнее значене слова шписфрииа было тоже, что и гречесваго 
«изоподитя». т. е. право пользовамщя въ союзномъ государств воми граж- 
данскиии правами, а равнымъ образомъ право вчинашя исковъ въ судахъ со- 
юзнаго государстве. Сравни УГаЦег. Воеш. Вес зеевешеЩе $ 85. 











Находивш!яся въ союзвомъ отношени къ Риму город» 
ся итащинска общвны вазыЗались с1УНаез ИБегае в. юейе- 
газе, а обитателя ихъ, з06й '“°). 

Ш) Састему колоназащй. 

Для упрочешя римскаго могущества служило учрежден 

колон частно ваутри страны частю же по берегамъ. Осно- 
ване колон имбло м5ето главвымъ образомъ между 404 в 
504 годомъ и. с, Колови распадаются ва: 
а, Со]ошае Вошапае $. муУшш гошапогиш, состоявшия глав- 
нымъ образомъ изъ римскихъ плебеевъ, сохравившихъ и 
зифсь т$ же права, которыя они имфли въ Римф. Такимъ 
образомъ, когда плебеямъ въ РамЪ открытъ былъ доступъ къ 
магистратур$ (аз Бопогат), это же право получвли и плебей- 
ске обитатели коловй "“*). 

Ь. Соощае |аНпае, Сюда относихись колоши, основан- 
ныз латавскимъ союзомъ; а впослЪдетви равнымъ образомъ 
волоши, выведенныя римлянами изъ латинскихъ общинъ 0т- 
ношения этихъ со]отае ]аНпае къ Риму походило на отноше- 
ня къ нему т. н. 50сй (Ююеегай). . 

Сооют повсюду составляли въ м5стныхъ общинахъ гос- 
подствующее сослове гражданъ ‘У нихъ были свои собран, 
свой сенатъ, свои магистраты, которымъ обязано было пови- 
новаться и остальное народонаселеше. Со]отае гошапае на- 
зываются весьма вфрно Авломъ Гелмемъ (1 16. Сар. 13) 
еЙйетез рагуае эта]астадие Рама. 

Съ полнымъ подчинешемъ Итащи изчезаеть совершенно 
Федеративная система и ‘вс$ италйанска общины и колонш 
становятся непосредственно подвластными Риму и утрачива- 
ютъ характерь с1УЦаез ШБегае, Въ послфдующей истор 
этихъ подчиненныхь Риму городскихъ общинъ мы разлача- 
емъ два перода: а) до изданя т, н. |ех Ша 4е суцае з0- 


140) Свободными считались вс находящияся въ союзмомъ отношения 
городок! я общины безъ различя заключившихь {0е4из аедиит отъ заклю- 
чившафь {г0е4из п1апит. 

141) Что римек!е граждане, поселивштеся въ колон1яхЪъ, ие теряли 18 ви 
аси её Вопогаш въ Рим доказалъ Мадвигь (оризсша: асадеписа. Наут. 
1834. р. 205—314). Прежиаго миня, по которому обитатели воловй ие 
ииЪли 3 заЙтази её Бопомит придерживается Огоал $ 186. 
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его (664 г, и е.). ЗдЪеь различаются слбдующе два 
вида городекихъ общинъ: 1) “‘шишера, жители которыхъ 
въ начал по прежнему имфли только СУЦаз чше зийгав1о, 
но потомъ мало по малу пр!обрфли и аз зийгави её Вопогил; 
вскор$ посл пунической войны большинство лативскихъ и 
сабинскихь городскахъ общанъ опробр$ла @уУНаз орйшо 
Гмге. Въ тоже самое время въ римскихъ волошяхъ первова- 
чальное населеше слилось съ памскими колонистами, с1и ро 
сябдне утратили характеръ военнаго поселевя на чужой тер. 
ритом и, и римсвйя колон сраввялись съ шишсрИа новаго ти- 
па. Эти шомериа в колон вошли въ систему рвмскихъ трибъ, 
такъ что, какъ вфрно замфтиль Цицеронъ (4е ре. сопз. 8, 
30), вся Итамя была ифиабш дезетриа. Многя изъ шашера и 
сооп]ае сохранили прежнее подчиненное значеше прехектуръ, 
въ которыхъ вмфсто собственныхъ фиишу!г! отправляли право- 
суше присланные изъ Рима префекты. 9) Софошщае 1апае, 
жители которыхъ не имфли, какъ то бызо въ древнемъ затин- 
скомъ союзЪ, 113 соппиЪИ и из сошшегей (по квиритарному 
праву) и сравнивались въ этомъ отношенш съ регезгии: все 
преимущество ихъ передъ сами посл$дними состояло въ томъ, 
что т изъ нихъ, которые были магистратами въ своемъ го» 
родф. получали права римскаго гражданства. 5) ПослЪ изда- 
ня |ех а 664 года. Согласно этому закону и 1ех Р!ацИа 
Рарита (конца 664 или начала 665 года) вс$ итажянсвя об- 
щины пр!обр$фли с1\УЦаз гошапа. Заковомъ консула Помпея 
(Страбона 665 года города циспаданской Галли были объяв- 
лены муницилальными городами, а торода транспаданской 
Гали лативсками колон!ами. Наконецъ въ сафдстые т. в. 
|ех Па шишераЙ$ 709 установвлось во всфхъ итамянскихъ 
городахъ однообразное муниципальное устройство. 

В. Провивши. 

Съ нЪкоторыми изъ рдобъжденныхь внфитаманскихъ 
стравъ Рамъ ветупилъ въ союзное отношеше и договорами 
орюбщиль ихъ къ своей политической систем$, но большин- 
ство изъ нихъ обращено было въ провивщи “*). Первыми 


142) Этимологя слова ргоушаа еадующимъ образомъ объясняется 
Фестоиъ „Ргоушаяе аррейашиг, дио@ роршШчз гошапиз еа рготей, 14 
65% аюе усИ“. Друпя объясвеня приведены у Данца ($ 33. Га). 





изъ римекихъ провинщй были, Сацимя (513 п. с.), Сардиня 
(526 и. с), Галя цисальтинская, Иллирия, Испашя и орв- 
надлежавшая Бареагену Африка (608 и, с.). Провинщи быди 
непосредственно подчинены господству Рима и управлялись 
римскими матистратами согласно закону или севатскому по- 
становленио, регулирующему ихъ положене (югиша ргоуш- 
с1ае). Собственникомъ земли въ провинщяхъ даже той части, 
которая оставлялась во владфи прежнахъ детенторовъ, объ- 
ивлялся римсвй народъ. Провинщальная земля становилась 
абег рибсиз рори] гошап! 1*з), а прежне собственнаки обра- 
щались въ просфыхъ владфльцевъ, обязанныхъ платить ежего- 
дно государству за предоставленное имъ право пользования из- 
вЪетную подэть (уесйра|). Кром этого поземельнаго налога 
провинщалы платили еще такъ называемый ри. Вообще же 
они считались не римскими гражданами а подданными Рима. 

Впрочемъ, въ устройствё различныхъ провивцй зам%- 
чаются различия, установленныя законами, опредфлившиами ихъ 
отношене къ Риму, Даже права городовъ и общинъ одвой 
и той же провинци ие были тождественвы. Въ этомъ отно- 
шени мы различаемъ: а. Города, получившие т н. 1$ НаНсие. 
Это право относится не къ личиости граждавъ подобныхъ 
городовъ, а состоитъ въ привилегированномъ положени го- 
родекой территорши, согласно которому земля, находящаяся въ 
прел®лахъ этой территории, становится способною состоять въ 
квиритарной собственности. ВладЪфльцы подобной земли имф- 
ли, значить, на нее право полной собственности и не обяза- 
ны были платить уесйса|. Ъ. (уНаез ПБегае её Гюедегаве. 
Подобные города не лишались независимости. съ ними заклю- 
чался договоръ, гарантирующий имъ древнее ихъ устройство. 
с. СуНаез ПБегае её Нишипез т е. города, получивиие отъ 
Римлянъ послф своего покореня въ вид дара востановленте 
своей независимости, что иногда соединялось съ полнымъ 
освобожденемъ отъ всякой дани, податей п повинностей въ 
пользу Рима, 4. города и общины, не получивше привиле- 
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ча Сравни. С1с. ш Ует. Ш.6. Реграмеае ЭсШае сую ев зип ЪеПо 
8 11а)" Ьиз п05618 зифафае: апагат асег фаит е53её рибНсиз рорий Во- 
шаш {асаз, {атеп 13 е5ё гефив. 8 абег а сепзотив 1юсагй вое. 
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ИИ и состоявшие по. этому въ непосрественной зависимости 
отъ рямскихъ правителей. Кром$ того въ провинщаяхъ учреж- 
девы были римскя и латинск!я коловш. Наконецъ, нЪкоторые 
провинщальные города объявлены были латинскими колон!я- 
ми и получили права оныхъ, Въ этомъ разнообразш правъ, 
дарованныхъ провинщальнымъ городамъ, проявляется полити- 
ческая мудрость Римлаянъ, ибо чрезъ то, что они изъяли многте 
города посредствомъ привилегий изъ непосредственной власти 
правителей, ови разъединили иптересы побфжденныхъ, сдф- 
лали дла привилегировавныхъь подчинене менфе непруят- 
вымъ и пр!обрфли въ вихъ приверженцевъь своему владыче- 

Провинции управлялись сперва магистратами, нарочно съ 
‚ этою цфию избираемыми римскими комищами и вазывавши- 
мися претррами. Когда же число провинщй увеличилось, то 
принята была новая система управлешя. А именно эровинци 
стали поручатся бывшимъ консуламъ и преторамъ: когда кон- 
чался срокъ ихъ должности въ РимЪ, они отправлялись уп- 
равлать провинщями съ титуломъ проконсуловъ и пропрето- 
ровъ. Первоначально проконсулы и пропреторы назначались 
только на оданъ годъ, а срокъ ихъ власти могъ быть про- 
дленъ только особымъ постановлешемъ комицй, Это изм$не- 
но было посредствомъ закона Корнемева о провинщяхъ (]ех 
согпейа 4е ргоушсиз 673 года и. с.), постановившаго, что 
пропреторы и проконсулы сохранаютъ свою власть до назна- 
ченя имъ преемниковъ. Впрочемъ [ех ма 4е ргоушейз (708 
г. 1, к, снова ограничила срокъ должности проконсуловъ 
двумя годами а пропреторовъ однимъ годомъ. 

Въ рукахъ пропреторовъ и проконсуловъ сосредоточива- 
лась полнота власти, всЪ Функцш, которыя въ РимЪ распре- 
дЪлялись между различными магистратами. Арм!я, админи- 
стращя, правосудте, все находилось въ зав$дываши правителя: 
изъ гражданъ подчиненныхъ ему м$стностей онъ составлять 
списки гесирегаогез, судей, которые подъ его предс$датель- 
ствомъ творили судъ и расправу -““*), Подъ его начальствомъ 


Г 9 
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314) При этомъ примВнялись провинщальные законы, конечно въ томъ’ 
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9 
находились т, н. проконсульске легаты (]евай ргосопзиз), 
имъ самимъ избираемые (сенатъ опред$лялъ только ихъ чис10) 
и представлявиие особу правителя тамъ, гдз онъ не находил- 
ся: легаты оторавлали вс$ Функщи, поручавитяся имъ пра- 
вителемъ. 

8 31 Характер и источники права во времена гес- 
публики. 

А. Общее бор, 

Во времена республики происходить въ области права 
постоянная усиленная работа. Уже въ самомъ начаяё раз- 
сматриваемаго намя перода основвыя положеня права пре- 
даются письму (законодательство ХП таблицъ), что соста- 
вляеть переходъ отъ прежней неопред®ленности и неясности 
правовыхъ понят! и идей къ полному яхъ выясненю и опре- 

ДЪленио посредетвомъ интерпретаторской дфятельшости пон- 
прин и позднфйшихъ юрисконсультовъ, Законодательство 
пополняется также ифлымъ рядомъ законовъ и плебисцитовъ, 
сенатсвйя постановления пр!обрфтаютъ мало во малу значеше 
источниковъ права, преторы въ своихъ Эдиктахъ развивають 
п видоизмфняютъ согласно требованямъ времени положеня 
древняго права, наконецъ рядомъ съ мзауПе Рима возникаетъ 
и становится однимъ изъ главнехъ элементовь образована 
права из вепйит (Сей послёдийй видъ права образуется въ 
слБдетне разширевня международныхъ сношен! и завоевания 
чужихъ странъ: посредствомъ обычая и преторскаго эдикта 
положения }иг1з зепйиш начинаютъ оримфнатся и мефду рим- 
скими гражданами. 

Цацеронъ знакомить рамлянъ съ философскими предста- 
вленями .грековъ о прав и устанавливаеть различе между 
правомъ положительнымъ, заключающимь въ себф какъ в 
уе такт и 5 Велби, и правомъ естественнымъ (уса 
ых грековъ). 

раво положительное. Оно распадается въ свою оче- 
редь и. и. 05 ое, ‚ заключающее въ себЪ свойственныя только 


только а, если 06% тяжущяея стороны принадлежали къ м%етному 
населению? 

Сс. ш Ует. П. 13. ЯеаН Вос аге зип, и, диой сти (с. ЗсШае) сит 
9У1 ара Чоп сегеё вв 1есфив. 
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одному какому нибудь пароду (въ данномъ случаЪ римскому) 
положительныя правовыя истины. Право ‘это предназначается 
только для гражданъ даннаго государства и не для кого бо- 
лфе, оно слфдующимъ образомъ опредБляется Цицерономъ (Тор. 
2.): 5 ЧУЦе е5ё аедийаз сопзинца 1$, ди елздет с1уНаб$ 
зип, а4 гез 5иа$ оБйпепдаз. В. из депНиш т. е. право, при- 
мфнявшееся въ рамскомъ государств ко всфмъ свободнымъ 
людямъ, какъ къ регезтий такъ и къ римлянамъ. Оно обра- 
зовалось подъ римскимъ вляшемъ изъ нащональныхъ правъ 
отдфльныхъ чужихъ народовъ въ то время, когда въ сл$д- 
стве различныхъ сопрякосповенй Рима съ чужими пародами 
стала сознаваться необходимость установленя такихъ правозыхъ 
правилъ, которыя могли бы быть положены въ основу между- 
народныхъ сношешй. Ргаеюг регезгшиз извлекъ изъ правъ 
чуждыхъ народовъ, находизшихся въ сношеняхь съ Римомъ, 
т$ принципы права, которые онъ предполагаль примфнать 
при разрёшени имъ тяжебныхъ дфлъ между перегринами 
или же между перегринами и римлянами, и составилъ ва 0с- 
нованш этихъ привциповъ особый эдиктъ, который въ ско- 
ромъ времени пруобрфлъь вмяше на эдиктъ городекаго пре- 
тора и посредетвомъ онаго на из с1уЦе. Ь) право естественное 
(4$ пашгае 3. пашга!е), заключающее въ себф по мнфю Ца- 
церона нравственный законъ, установленный самою природою 
т. е. Божествомъ '“’), и предназначенный для всфхъ людей. 
Необходимо однакожъ замфтить, что подобное значение есте- 
ственное право имфло только въ теори а не въ дЪйствитель- 


145) Сравни С1с. де шует. П. 53 Мабгае аз езио@ поз поп ор, 
зе4 диаедат штаба у13 шзегай. Сс. 4е 1ерЪ. П. 4. Мецие еззе шепз @1- 
упа зше гамопе ро{ёезё, пес тайо @уша поп Вапе упо Ш гесы8 ргамваие 
5апаепз Вафете..... пес 8 гедтат{е Тагдиш!о пиПа егаф Вотае стра 
]ех 4е збиргз, 1Чс1гсо поп сопга Шат ]ехет зетрЦегпат Зех. Тагдишп!аз 
уни Глаегебае аби. Егаф еппп гайо ргоеса а гегат пабага её а4 геще 
ваепаиш ппреЙепз её а Чейсвю атосапз: диае поп фиат 4ешдие шарй 
]ех еззе, аи зсгра е5ф, 5е4 Фит, диит ога её. Опа эмет зщ 
её сиш шеще ата. П. 6. [ех ммет Ша педие {40 педае аЪгорая 
рофе$ё. Се. р. МИ. 4. 10. Её епии Ваес—поп зстрёа, зе паба ]ех, диата 
`поп @@1еити$, ассериииз, ]есппиз, уегиш ех пабига грза атирийииз, Вап- 
зипиз, ехргеззйииз, а4 диаш поп 40с@, вед И, поп шяай, зе4 па» 
рий зашив. 
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ности. Впрочемъ, иногда оно доставляло правовфдамъ матер!ал» 
для новыхъ образований. 

Такимъ образомъ Цицеронъ раззичаеть 5 с«уЦе в № 
зепйиш съ одной и ]а5 пафшгае съ другой сторовы. Даля ура- 
зум ня отношения этихъ различвыхъ видовъ права въ юри- 
дической доктрин$ разсматраваемаго нами времени, необхо- 
димо не упускать изъ виду, что отождествлеше аз сепйиш съ 
14$ пашгае, встрёчающееся у великихъ юриастовъ первых 
стодёт!й импер!и '“*), чуждо Цицерону и его времени. У Ци 
церона ]и$ ревНиш является однимъ изъ видомъ положитель- 
наго исторически возникшаго права ““”). 

В. ОтдЪльные источники права временъ республики. 

Г. Законодательство ХП таблицъ. 

1} Исходною -точкою всего правоваго развит!я разематри- 
ваемаго пер1ода является заководательство ХП таблидъ. Ех 
№3, говорить Помпошй (Гас 9 $6, 0. 4е 0. 1.), Пете 
соерН из с1уПе. Въ заковахъ ХП таблицъ собравы были уже 
Формулированныя правоположев!я, Фхормулврованы и опред 
лены народный нравовыя воззр$н!я, проавлавнияся дотох$ въ 
видф обычаевъ, и весь такимъ образомъ собранный правовой 
матералъ приведенъ въ извфетную систему. ДалВе, на зако- 
нодательство децемвировъ имфло несомнфнно извфстное ваи- 
н!е греческое законодательство '“*), дяя ознакомления съ ко- 


1) Отождествлене это произошло отъ того, что, когда философское 
мышлен!е подвергло своему изсяфдованю поняте лаз сепбит и изучило с- 
точники права, то стало ясно, что большинство положений из репипт 
основывается на общемъ всему чедов® честву правовомъ сознани (пабагаИз 
та о). Въ слвдетвш этого стали считать 13 бепбит не чвиъ инымъ какъ 
лаз пабмтае, приведеннымъ въ позожительныя формы. 

чт) Сравня Ниро. В. @. р. 463 1. Изъ новыхь главнымъ образоиь 
Ус12+. Пе Те№ге уот 18 пабатае, аедиит её Ъопит ип ив бепбии 
4ег Воешег. Тарас 1856. Г. Тьей. 8 13. 8. 64 Й. 8 79. 8. 399 „№ 
дет уаз сепбит 4ег ег%еп Рего4е егкаптцеп чиг ет Вес, деззеп \Уезет- 
ЪезНттипе ип@ 4еззеп Маеше ешие ип@ аШеш @огсь Ызонйвеве Вй- 
дите пп@ #е! топ аШег ууззепзсвайШев зресшайуеп Вейехюп хедефев 


аг. 
148) Это виян!е, о которомъ повЪтетвуеть большинство древнихь Ни 
сатёлей, начало, впрочемъь еовершенно безосновательно, отвергаться въ нов}. 
диее время изслЪдователями. Гофианъ (въ Вейтаере хог безсыюые 4 
стесЫзсВеп ипа гоепузсВеп Весь. Г. ОеБег деп ЕшЙизз 4ез бмесывсвев 
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торымъ предъ назначешемъ законодательной коммисси от» 
правлено было посольство въ Нижнюю Италю и Грецию. Та- 
кимъ образомъ въ законахъ ХП таблицъ находились всф эде- 





` 


ВесЬез а Фе АБзвии: @ез мое] — (Сез6фе8) ие мало спобоб- 
ствовалъ востановленю правильныхь воззрён! на занвмающий насъ вопросъ, 
Этотъ ученый говоритъ, что отряцаюе всяваго виян!я греческаго права ва 
законы 12 таблиць явилось какъ реакщя противъ преуведаченя значеня 
этого вмашя со стороны изкоторыхъ изъ поздивйшихъь затинскихь писате- 
лей. Вов повзтетвования древнихъ, относяцияея къ нашему предмету, Гоф- 
манъ раздёляетъ на двЪ группы; къ первой принадлежать показаня Тата 
Лив!я, Д!оннся Галакарнасскаго и Цицерона, а ко вторей Помпоня (въ |. 2 
Г18. 4 0. У.) и Обромя (39. П. с. 13). Пожазая писэтелей первой 
группы отличаются простотой и вподнз соотвЪтетвуютъ историчесзимъ обстоя: 
тельствамъ разсматрива"маго времени. Римляне мелаютъ формулировать дзй- 
ствующее у ниуъ право, но при этомъ возникаютъ различныя затрудненя, 
проистекающия главнымъ образомъ отъ непривычки римаанъ въ юридическимъ 
опредбленямъ, объясняющейся въ свою очередь неразвитестью тогдашней 
правовой жизни Рима. НЪтЪ ничего удивительнаго, что для устравешя по- 
добныхъ затрудненй, римляне, прежде чфмъ приступить къ составлению за- 
коновъ, послали пословъ въ Нижнюю Италю и въ Грецию дая озяакомаеня 
съ бод3е развитымъ греческимъ законодательствомъ. Богда поглы возвратились, 
то, само собою разумФется, они были назначены въ законодательную коммис1ю, 
такъ какъ своимв познаниями въ чужеземныхъ законодательствахъь они могли 
принести позьзу при составленги законовъ. Законодательная коммисся эта 
выработала новый сводъ законовъ (знаменитыя 12 таблиць) на основании 
римскаго обычнаго права и греческихъ законовъ (тамъ, гдЪ они ие противо- 
рьчвли основамъ римскаго юридичесваго быта). Вотъ все, © чемъ повЪт- 
ствуютъ древн1е писатели. Такъ Ливий говорить: 115%: ]ерай Аепав... 
лзие шоШаз 1ерез Зо]ошв Чезсг/еге, её аЦагит Стаесае суЙании 
шогез тагадице позсеге (Ш. с. 31). За тЬмъ, когда эти посзы вернулись, 
они включены были въ число децемвировъ 1е21и8 зстфип@ 8 „впии] 06 рго 
]ераНопе фа ]опршаиа ргепуо е5зеё Вопоз, паи] регёоз 1ебиш регерст- 
пагит а4 соп4епда поуа ага изш Фоге сгедефат. 0 томъ же самомъ 0об- 
щемъ влиянии и заимствоващя отд®льныхь постановленй говорятъ Донисй Гз- ° 
ликарнасскай (Х. Сар. 51. 52, 56 и 57), и Цицеронъ (рго Е1ассо. С. 26 и 
де 1егриз Ц, сар. 25) Первоначальный разсказъ изкаженъ уже, хотя весьма 
иезначительно, у Помпоня. Съ полнымъ же искаженемъ мы вотрёчаемся у 
Аврелия Виктора, и Ороззя. Эти писатели утверждаютъ, что децемвиры про- 
сто перевели законы Солона. Вотъ слова Авремя Виктора (1060 ©1240): Ро- 
рав гошапив.... десетугоз ]е ив всгфип@8 сгеауй, Фи ез8 ех НЗ 
боютй8 1гапаайаз Чподесна Чаи ехровиегиий. „Эти та поздавйния преу- 
зезиченя и побудили н®которыхъ изсяВдователей къ отрицанш вообще вся- 
заго вияня греческаго права ва законодательство ХЦ табзиць, 
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менты для дальнфИшаго развит я права, и въ дЪйствительно- 
сти всВ позднёйпие источники права находатся въ извфетномъ 
отвошени къ этой основз всего праваго порядка древнаго 
Рима. По этому васъ не должно удивлять, что законы ХИ 
таблиць не у.ратили своего зваченя в по прошествии нЪс- 
колькихъ столфтй, что во времена гораздо боле разватыя 
АФти заучивали ихъ на память въ школахъ “°), ученые юри- 
сты составляли къ вямъ комментария '*°), а историки ни фи. 
лосоФы превозносили ихъ въ своихъ творевяхъ '°'). 

2) Текстъ законовъ ХИтаблицъ дошелъ донасъ въ отрыв- 
кахъ, помфщенныхъ въ сочиненяхъ различныхъ писателей (та- 
кихъ Фрагмевтовъ насчитывается около 107) :°*), такъ что мы 
неё имфемъ положительныхъ свфдфн! о систем$, въ которой 
изложены быги положен!я разсматриваемаго нами законодатель» 
ства. Впрочемъ, на основани нфкоторыхъ указан, находя. 
щихся у древнихъ писателей, система ‘°*) это можетъ быть 


49) (1е. 4е 1еЪ. П. 23. Гузеефатиз еппи раем ХПИ и сагтей 
песевзахтт. 

159) Такъ напр. Зехё. Аейиз Сабз, Г. АсШаз, Узегав Меззаа, 
Ббегуи8 ЭШрустз Виз, АпизНиз ГаЪео, Са)из. Вомментарй сего пос43- 
дняго состоитъ изъ 6-ти книгъ, изъ которыхь 20 отрывковъ помфщены въ 
дигестатъ. 

151) (с. 4е ог. 1. 43, 44. @сат дио@ зепбо, МЫю\есаз тейет- 
сше ошпииа рЬЙоворвогат ипиз ши У4ег ХПИ даб щЩагат НЬеПоз, я 
118 ]ебит Ю1ез её сарКа у4егц, её апсюгНайз ропдеге её чиШайз ифет- 
4ме вирегаге. Тас. Апи. Ш. 27. ХИ фа щае Яшз аеди ат 

152) Какую Часть веего законодателаства ХИ таблинъ составляли эт 
107 фрагментовъ опреджлить трудно. Все что можно сказать это то, что до 
насъ дошао бозьшинство положенй ХП таблацъ, признававшихся во времева 
импери имзющими значение. 

19) Такъ находятся указания на то, что правила 0 „т аз у0саб0“ 
находились на Первой таблиц (С1с. 4е 1е2®. ПЦ, 4), причины продленя 
процессуальныхъ сроковъ на второй (Кезё. заб уосе „Веиз“), опред6леню о 
томъ, что троевратно проданный отцомъ сынъ становится свободнымъ на че- 
твертой (Поп. П. 27), законы о церемон!алЪ погребальныхь цроцесай на 
десятой (С1с. 4е ев. П. 25), а запрещенте соппиит между плебеямиа и 
чатрищями на одной изъ посдВднихь таблицъ. ДалЪе при воставовлени си- 
стемы ХИ таблиць обращено было внимани на то, что Гай раздВлидль свой 
номментарй на 6 частей, слВдовательно, каждая изъ его- частей содержитъ 
ВЪ 666%, по всей вЪроятности, дв таблицы. Дирксенъ вывель изъ этого еще 
дальиъйшее заключение, что по всей ввроятноств и первоначально все зако- 
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приблизительно востановлена. Начиная со временъ возрожде- 
в1я ваукъ (т. е. съ 16 столфт!я) мы встр$чаемся съ цфлымъ 
рядомъ попытокъ востановленя системы ХШ таблацъ и рас- 
предфленя дошедшихъ до васъ фрагментовь согласно этой 
систем5. Первая имфющая научный интересъ попытка этого 
рода относится впрочемъ къ началу 1'7 столЪия, когда въ 
1616 году знаменнтый ученый Яковъ Готофредъ вздалъ 
«Егастеша ХИ (аБагит, 3015 пипс ргииот (аБаН$ гезивиа, 
ргобанот из, пойз её ш@се шипа». Недостатки издан!я 
Готофреда сосоять въ томъ, что онъ иногда на освовави 
совершенно неясныхъ указан римскихъ или гречесвихъ пи- 
‚ сателей предполагаль существоваше какого нибудь правопо- 
ложеня въ законахъ ХИ таблиць, составлалъ текстъ этого 
правоположен!я и относилъ его къ какой нибудь изъ таблицъ. 
Даже въ законахъ, текстъ которыхъ дошелъ до насъ, онъ за- 
мфвялъ иногда выраженя, казавпияся ему искаженными, 
другими болфе подходившими, по его мнфню, къ смыслу 
всего постановленя. ПослЪ Готофреда не мало ученыхъ тру- 
дились .надъ востановлешемъ текста ХП таблицъ, первое же 
мфето въ этомъ отношеши принадлежить Кенитсбергскому 
профессору Генриху Эдуарду Дирксену, издавшему въ 1824 
году свое классическое сочинеме «ОерегяеВ ег мзВегаеп 
Уегзисйе 2иг КуИК ипд НегзеНипо 4ез Тех{ез 4ег 7мое[-Та{е] 
Ггавтеще». Въ этомъ сочинен!и Дирксенъ видоизм$нилъ текстъ, 
востановленный Готофредомъ его и послЗдователями, вътомъ отно- 
шени, что вм$сто утерянныхъ положен ХИ таблицъ, на кото- 
рыя находятся указаня у римскихъ и греческахъ писателей, 
онъ просто привелъ въ своемъ труд$ въ надлежащемъ м$стф 
эти указаня: вром$ того текстъ его гораздо полнЪе, такъ какъ 
онъ воспользовался данными, находящимися во вновь откры- 
томъ сочинеши Цицерона о республик® и въ институщаяхъ Гая. 
Замфчательны также: трудъ бля (Зспоей, 1е51з ХИ ав щагит 
гейшае 1866) и возстановлеше текста Х таблицъ, сдЪлан- 


нодательство ХМ таблиць дВлалось на 6 отдВловъ, и на каждый отдёлъ при- 
ходилось по дв таблицы съ однороднымъ содержашемъ. Сравви Пикзеп. 
ОеБегасВе 4ег ЫзВемоеп Уегзасве хог КИК 4сг ХИ Та] Егаотетие 
1823. 5. 15 и 108. 


ное Ортоланомъ въ его ЕхрИсаНопз Мчютиез 4ез ТозН и де 
Гешрегеиг лазИшеп (Тоше [. раё 102—129), прв которомъ 
онъ пользовался И указанами, находящимися въ Егаршеша 
Уайсапа. На освовави изслФдован! этвхъ ученыхъ можно 
предположать, что постановленя Х] таблицъ изложены была 
въ слфлующей систем$, а именно: первая таблица содержала 
постановления о призыв въ судъ (4е ш м3 уосап4о), вторая 
о производств въ судахъ (4е 41сИз), третья о приведения 
въ исполнеше судебныхъь приговоровъ и о взысканяхъь съ 
признавшагося должника (4е аеге сопеззо гебизаие уиге м- 
41а), четвертая о правахъ отца семейства (4е уаге рабо), 
пятая о наслфдств$ и опекв (де ВегедцайЪиз её ице|$), шестая 
о прав собственности и.о владфви (4е до1и!о её роззезяю- 
пе), седьмая о легальныхъ сервитутахъ (4е юге аедат е1 
абгогит), восьмая 0 преступлешяхъ и проступкахъ (4е дейс- 
1$), девятая о правф публичномъ (4е мге рабо) и десатая 
о прав$ сакральномъ (4е ге засго). Въ послфднихъ двухъ та- 
блицахъ находились по всей вфроятности дополненя въ пер- 
вымъ десяти. 

Изъ этой системы явзствуетъ, что законодательство ХИ 
таблицъ имфетъ значеше въ истор Римскаго права и въ 
томъ отношенм, что оно окончательно установило различе 
между правомъ свфтскимъ и сакральнымъ, а въ прав свЪт- 
скомъ положило основане различю между публичнымъ и 
частнымъ правомъ :°“). 

3) Разработка основвыхъ правовыхъ началъ, изложен- 
ныхъ въ законахъ ХП таблицъ, выпала на долю понтифексовъ, 
такъ какъ въ тф времена они одни могли выполнить эту тру- 
дную задачу. ибо только они обладали необходимой подго- 
товкой н созданнымъ вуковой работой методомъ '°°). Сл$до- 
вательно понтифексы могутъ быть названы творцами римскаго 
145 ЧУЦе, на что указываетъ и то обстоятельство. что разра- 
ботанная ими на основани законовъ ХИ таблицъ юридическав 
доктрина называется ]15 ЧУШе по преимуществу '°°). Понти- 


154) Сравни РисМа. Ситзиз 4. ш8. ТВей |. 6 54. 5. 166 и 167. 

155) Сравни выше $ 22. В. Стр. 28. 

156) Егае 2 & 5 ГП. 4е 0. Г. Наес Фзрщайно её Вос дав, апой 
вше зспрю уешё сотроз вата а ргадепёБиз, ргорма рае аНаиа пои арре- 


бы 


Фексыг обратили свое вниманте и на право Формальное, устано- 
вази правильную систему исковъ и посредствомъ оной не да- 
зи, такъ сказать, расолыться народнымъ юридическамъ пред- 
ставленямъ, а прлучили пародъ къ точности и опред$лен- 
ности въ прав. Вотъ какъ по этому поводу выражается 
Помпояй (таб. 9. $ 6 0, 4е 0. 7): Чиаз асйопез, пе ро- 
райиз, ргошё уеПеф, шуй иеге!, сегаз зо]ешпездие е5зе уоше- 
гию{. Долгое время все учене права, заключавшее въ себЪ 
догму законодательства ХИ таблицъ, из СУЦе въ вышеоз- 
наченномъ смыслБ и теоршо исковъ, составляло '5”), такъ 
сказать, монополю коллеги понтифексовъ. Ежегодно одинъ 
изъ членовъ этой коллеги отражался для того, чтобъ давать 
несвздущимъ людамъ наставлешя о Фхормулирован!и ]е1$ ас- 
Нопез '°*). Изъ повфтетвовашя Ливя видно, что таково быхо 
положене вещей даже въ половин$ф пятаго стодЪя Рима, А 
именно, описывая событя этого времени, Ливй называетъ 
105 @ЧУ|е — герозНиш ш репегайиз ровИЙсит (1Х. 46). Съ 
теченемъ времена эта монопол!я утрачивается, и разработкой 
права начинаетъь заниматься все больший и больший кругъ 
лицъ, получившихь назване ]иг1з соозШ, лаг! реги, рга- 
4етцез, дБательность которыхъ будетъ изложена ниже. ‚ 
П. Изданные посл законодательства ХИ таблицъ за- 
коны. 
Посл законовъ двфнадцати таблицъ римское право не 
только развивается интерпретаторскою научною дФятельностью 
коллеми понтифексовъ, но и цфлымъ рядомъ законодательныхъ 
актовъ центуратскахъ и трибутскихъ комицй. Постановлен!я 
центуратскахъ комицй, какъ общеримскаго народнаго собра- 
н1я, называются |езез, трибутскихъ же реза. Закономъ 


иг, 06 сефегае рагёез 7$ 3118 пота 4езртатиг, Чайз ргоргиз 
попа сеет ратЫЪиз, зе сотшит пошше арреЙабаг из с1Пе. 

357) Номцонй (газ 2. $6. Ош. 4е О. ХТ.) именно указываетъ на то, что 
тегдантиее право распадалось на эти три составныя части: Её Ца еофет репе 
фетзроге {па Ваес ага паба випё: 1ерез диофесии {арщагат, ех Ыв Йаеге 
сое ]изстЦе; ех Изаеш ]е215 асйопез сотрозКае зап. 

158) Отпииа фатеп Вагат (т. с. ест) её пцегргеапа заепйа, 
её асбопез арч@ соПесташ РопИйситщ егап, ех али соозбиебабаг 413 
чиодие аппо ргаеезе риуайз. 
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Гортензая (ех НоЧепча 467 г. и. с.) разлище между [е5е5 
и реызеНа уничтожается. Съ этого времени мы вачинаемъ 
встр5чаться съ выраженемъ |ех $. реызеНит. Что касается 
порядка издания законовъ, то въ этомъ отношения различаются 
слфдующе три момента: приготовительныя дфйствя (]есет 
[егге), самый законодательный актъ (|езеш госаге) и обнаро- 
доваше закона (|есеш Йсеге). 

Гао [е215$ содержитъ въ себф 1) предварительное обна- 
родоване проекта (ргошиеаНо) *°°) и 2) защиту его (5а$0) 
въ совфщательныхъ народныхъ собрашяхъ (сопс1опез) лицемъ, 
его предлагающимъ (1е215 [а10г), и его сторонниками (аисЮ- 
гез). противъ возраженй оппозиции (41550а$10). 

Съ цёлю предотвращеня возможности принужден я на. 
роднаго собравпя къ принятю какого нибудь законопроекта 
посредетвомъ насиля, обмана или внезапности и неожидан.- 
ности самаго предложена, въ]ех СаесШа 01а (656 г. и. с.) 
воспрещено было соединене въ одно нёсколькихъ. предложе- 
в (пе 4114 рег зафигаш {еггеиг) "°°) и подтверждена необхо- 
димость предварительнаго обнародован!я закона въ три опред- 
шествующе комищиямъ ярморочные дня '°'), - 

Р5Ешающий весь вопросъ актъ (абеге сиш рорше) состо- 
итъ: 1) въ предложени народному собрашю со стороны 
вносящаго проектъ магистрата, одобрить и принять этоть 
пооектъ, и 2) въ принят или непринят!и въ узаконенной Фор“ 
м$ этого предложения со стороны народваго собрашя. Предло- 
жене начиналось всегда словами: «Уениз$ аБеайз, Ошгцез, ий 
ес (сафдуеть самое предложене). Затфмъ, по выслушавя 





169) Рай]. Гас. у. Рготи]еат 1екез Ффситиг, димт ргиоат № 
уси ейипёиг, диая ргоушеам. 

10) Законопроектъ, соединиви!й въ одно несколько различныхьъ пред. 
зоженй, назывался [ех забига (собственно говоря забига называлось ку- 
шанье, составленное изъ см®си разныхъ припасовъ) Кез. у. Бабага её ЧЫ 
вепиз ех уагйз гебиз соп@ та е5ф, её 1ех аз 1ебив сошеца. Се р. 
дот. с. 20. объясняеть запрещене предложенй т. н 1ерез забигае с4$- 
дующимъ образомъ: пе роршо песеззе 5 ш соцуипсйв гебиз сотрипфаз 
206 14, ди0@ пой ассреге, аиё 14, Чио@ уеШ, гери@аге. 

1в1) (1е. р. дошо. 16 .... ш 1едфиз 1егеп@з фушататила ©53е 
ороце 
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предложен!я народнымъ собрашемъ, сте посл$лнее приглаша- 
зось приступить къ голосован!ю посредствомъ возгласа «015се- 
Це», посл$ чего народъ дфлалея по трибамъ, Голосоване 
происходило въ видф отвфта на предложене: ОИ гобаз озна- 
чало согласе, апИдио несогласе. 

Въ изложени принятаго законопроекта (|ех рефайа, рег- 
гобайа) различаются три отдфла: 1) Введен!е® заключающее 
въ себф наименован!е предложившаго законъ магистрата или 
плебейскаго трибуна (напр. Тиз Ошисйи$ Сгзршиз (0$, ро- 
рщиш ]иге гобауй. роршиздие даге зу шт того рго го$ит$ 
аеф!$ 0. Ш. или въ плебасцитахъ М. Ас|из @1абгю, ..... 
110$], [из] рее, рефеш 10иге гобауй, р!ефезцие 
юге зуй .... [сё 1ех (АсШа) геремодагит въ Вгиоз Роп- 
(е5 $ Воташ ап@йди! р. 40.]), первой подавшей голосъ 
трибы (напр. {физ ..... рмпеарши Ри и перваго привяв- 
шаго участе въ голосованш лица (рго фа ..... ргйтм 
$С1У). 2) гобаНо т. е. самое содержаше закона въ повели- 
тельныхъ выражен!яхъ. Иногда содержаше закона дфлилось 
на нфеколько главъ. 3) Запсйо т. е. предусмотр$ве посл$д- 
ств йЙ нарушевня закова и опредфлеве той правовой Формы, 
въ которой законъ долженъ примфнаться въ судахъ (1е$1$ ас. 
10). Смотря по характеру этой савкци, законы дфлятся ва 
а. |есез рефебае т. е. снабжениые такой санкцтей, согласно 
которой всЪ противныя закону ДЪЁстыя кассируются, Б. |е5ез 
п!0$ диаш ре{есцае т.е. съ савкщей, не грозящей кассащей 
вс$мъ противнымъ закону дЗйствямъ, а устанавливающей 
только извфстное наказан!е или извфствую пеью за наруше- 
н!е закона, с. [есез раз диат регесае, съ санкщей, содер- 
жащей и кассацю всфхъ противныхъ закону дфйствй и угро- 
зу наказашемъ Заковы, не имфвиие никакой санкщи, назы. 
вались |есез ппрегесае. 

РиБИсаНо 1е21з, т. е. обнародовавше принятаго закона, 
имфло мфсто посредствомъ начертания его ва деревянныхъ 
впослфдетви на мфдныхъ таблицахъ и выставки этихъ таблицъ 
въ публачныхъ м$стахъ для общаго свфдЪшя. Таблицы эти 
прибивались къ здашамЪъ на Форум$ и къ храмамъ (отъ этого 
выражене |ереш $. {абщат Ясете). 

Законодательная дЪФятельноеть комощй (въ особенности 
трибутекихъ) проявилась во вефхъ областахъ права, кащь от- 


11 
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носительно права государственнаго тавъ и относительно впра- 
ва уголовнаго, гражданскаго и процессуальнаго ““*). 

Ш. Эепа$ сопзиа. 

Въ начал$ разематриваемаго нами пертода сенатъ 4е 
ге ве имфлъ законодательной власти, хотя косвенно въ 
слфдетве того, что законопроекты, вносимые въ куратсвя 
или центур1атеня. коми и, должны бызи быть одобрены се- 
натомъ, онъ въ значительной степени вмаялъ на законода- 
тельство, Долгое время и для плебисцитовъ необходимо было 
одобреше со стороны сената. Далфе, сенатъ могъ въ саЪд- 
стые нарушевшя Формъ и узаконеннаго порядка изданя зэко- 
новъ кассировать принятые народвыми собравями законы. 
Во всфхъ же дфлахъ, относящихся къ администращи, веде- 
нию войвы и внфшнвмъ сношеншямъ, постановлениа сената имфли 
безспорно значеше общеобязательныхъ правилъ. 

Подъ вонецъ республеки ЗепашзсолзиЦа становятся 
источниками права. Цицеровъ прямо приписываетъ имъ это 
значенте '°*), а кромФ того находятся прамыя указашя ва 
оравоположен!я, уставовленвыя посредствомъ ЗепашзсопзиЦа. 
Впрочемъ слФдуетъ замфтить, что во время республики встр$- 
чается весьма незначительное число Зепашз сопзиНа съ частво- 
праввымъ содержанемъ '“°). | 

ГУ. Еф шагами и зисбогНаз ргадешиаю. 

Съ измБыешемъ сощальныхъ отношенй измфняется и 
характеръ источниковъ права. Ослабфваютъ законодательные 
импульсы народвыхъ собравй, дряхлфетъ построенная глав. 
вымъ образомъ на |едез ХП аб\агиш юридическая доктрина 
понтиФовъ. Право стремится къ обновленю, ищетъь новыхъ 
путей дяя новыхъ образований. ДВло созданя права перехо- 


зрение тории 





16?) ВажнЪйте изъ законовъ, изданныхь въ разсматриваемое время, 
пережменованы у Кипые Ситзиз 6 115 и Ехсигве 5. 180—186. 

183) (равна (С1с. юр. 5, гАБ перечисляются слфдующе псточеяки )и3 
уе: ]ерез, зепаф изсопзи [4 а, гез а савае, лаз регйогата ацсогИаз, 
оф тадятаиит, пов, аедиКав. 

164) Эти Зепебиз сопвиКа приведены у Кипбе., Сигз. 6 179. На то, 
что Зепабизсопзи{а уже въ нерюдъ республики имВли значеше усточииковъ 
частнаго права, указаль впервые Ниво. Вес резсшеме 5. 406 #. Проти- 
оподожнЧе ине изложено у Рейна (Риуахесве 4ег Воешег. 5. 70). 
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дитъ въ руки отиравляющихъ ‘правоеуде маристратовъь и 
т$хъ представителей новой юридической науки, о которыхъ 
мы говорили выше, и которые назывались ‘гз рег, дит 
совз1 и ргадешез. Такамъ образомъ орзанемз формаша 
права является с0с406$е юристов. Право, созданное еосло - 
мемъ юристовъ, прозвилось ръ эдиктахъ магистратовь и въ 
учен!я юрисконеультовъ. ть 
1. ЕЧеа тадташит | в 
Судебныя Фувища выдФлевы бызи, въ 387 г. в. е, какъ мы 
видфли выше, изъ власти консульской и поручены 0еобому 
самостоятельному органу, городскому претору, а въ 6507 
учреждена была должность т н. ргафог. регергиз. Кромф 
того правосуде отправляли курульеке эдилы, а въ провин- 
щяхъ праввтели оныхъ. (Съ этого времени начиваетея исто- 
рия аз Вопогагит т. е. права, оснозевнаге на вииитативз 
должностных лицъ, преторовъ, эдиловъ и правителей про. 
винд1й. Л15 Вопогагиии тасто называется такъ же из ргеютит 
въ слфдетве того, что въ его создани тлавнымъ образомъ 
участвовали преторы "**), и ит @еНо въ отличе отъ дю '**). 
Положен!е только что упомянутыхъ магистратовь было 
среднее между положешемъ судьи и законодателя. Они, 
собетвенно говоря, прямо пвепосредственво не могли дЪлать 
викакихъ измЗнен! въ законахъ, но въ пред®лахъ ихъ юрис- 
дикащи имъ предоставлено быле полвое право безусловно- 
свободнаго толковав1я, пополнена и исправхеша |5 суЦе. 
Въ дБятелъьности магистратовъ проявляется прогрессивное на- 
чало римскаго права, приспособляючщее древшя правополо- 
женя къ новымъ требованамъ жизни. Тавимъ образомъ мы 
р®дко встрфчаемея съ рфзкими неремфнами въ истори рим- 
скаго гражданекаго права: законы обыковенно не отмфнялись 
сразу, нео мало по мазо нереработывались дФятельностью 
претора, причемъ преторъ примфнялъ и новыя возникиия 
рядомъ со старыми Формы. Древне хорешо созмавали только 


1вё) Егаб 761. Пк 4е Лазё. её дате (Т, 1) Тв ргаеютата е8, 
и Чао её Вопогайит @сНаг, а4 Бопотет ртаеюйз я поштабит. 

166) ЗдВеь слово Гат1з@сНо выражаетъ, таюь сказать, право, развив- 
иееея пря отправлени правосудя, въ отлиие  отъ права, установлениаго 
законами или дзятельностью юрисконсультовз. 


= бб 


410 указанное значеше из Вопогагит По этому они в гово 
рятъ про него, что оно введено а4]иуапд! (въ особевности ха- 
рактеристично это выражене) уе] зирыев, уеГ соггкеп@1 
т сУИ$ стана ‘‘”), и называютъ его \!уа уох ]иг15 ©1\- 
1$‘). 

Эта созидающея право дДЗятезьность преторовъ проавадя- 
лась слВдующамъ обравомъ: установился обычай, по которо- 
му преторы пря вступлеши въ должность публиковали из- 
вВетныя основныя начала, которыхъ они намфревались при 
держиваться при отправлении правосуд1я. Цубликащя эта про- 
усходила посредствомъ выставки на хорум$ но видномъ м$стф 
(ипде 4е рапо гесфе ]е51 роззИ) выбфленныхъ деревянныхъ 
досокъ (афиш ргаеюг) на которыхъ черными буквами '“°) 
начертаны были уставовленвыя преторомъ правоположешя. 
Так1я огтае ллг15 сот назывались такъ же е41с(а и издавались 
какъ городскимъ преторомъ такъ и преторомъ, разбаравтимъ 
дЪла перегриновъ. Упоминается такъ же едешш  аед Ию 
и ефешю ргоушеае. При перем$нВ должностныхъь лацъ 
вновь избранный магистрать торжественно пересматривалъ 
эдиктъ своего предшественника, дфлалъ необходимыя взмЁне- 
ва, пополненя и улучшенная, большинство же постановленй 
оставлялъ неприкосновенными и объявлялъ ихъ частями с60- 
680 эдикта. Такимъ образомъ съ течешемъ времени вырабо- 
тался цфлый комплексъ положен аз Попогагит, изъ года 
въ годъ повторяемый магистратами (ест Зга|аИИит), и къ 
которому дфлались только н$которыя дополнения, ДалЪе, обы- 
чай требовалъ, чтобъ магистратъ, разъ установивъ извфстныя 
правала, придерживалея ихъ во все время отправлена имъ 
дозжности. Этотъ обычай въ 687 г. ис. облеченъ былъ въ 
обязательную Форму закона (ех Согпейа 4е ефсИ$ регре 
(115) 1'°). Съ этого времени различаются еда регреша отъ 


17) гар 7$ 1. Пв. 4е азбё её даге Т. 1. 

1‹8) ар. 8 ео4. 

169) Рубрики (габисае) писались въ отдие отъ текста красными бук- 
вами. 

110) Авсошиз. атв. ш огаф. Согпецапат ((С1сеготз): едет Согпе!- 
98, её! пето герибпаге аи5из езё, ши 8 {атеп шу8 {16 пб ргаеюгез 
ех ее виз регрейиз )из Фсегепё: диае гез сипоала стайат ат 038 
ргаеютЪиз, фи таме лаз Ф@сеге зо]еале, зозвий. 
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ефс4а герепНпа, т, е. постоянный установленный на весь 
срокъ должности эдиктъ отъ отдфльныхъ эдиктовъ или декре- 
товъ, издаваемыхъ магистратами въ непредвид$нныхъ постоян- 
нымЪ эдиктомъ случаяхъ (ргои гез шс1деъа!). ® 

Впяне претора на образоваше права въ особенности 
усиливается посаЪ издана |ех АефиНа (вЪ УГ стол те р. и. 
с), закона, установившаго процессъ рег Юрдуаз и дозво- 
завшаго претору на основами заявлен сторонъ самому 
составлять письменвыя Формулы въ руководство присяжнымъ 
@1сез при рёшени дфла. 

Матералъ, изъ котораго составился 1 Бопогагит, распа- 
дается на двЪ части: а. новые правовые обычаи, выработав- 
ш1еся при дальнфйшемъ развити римской жизни, выяснен- 
ные ий Формулированные преторомъ “”') Ъ, право чужестран- 
цевъ, пребыВавшихъ въ Рим и подчиненныхъ юрисдикции 
ргаеог1$ регестии. Эдиктъ сего послфдняго является сл$до- 
вательно главнымъ проводникомъ положений )иг1$ беайию. Въ 
этомъ отношении важны такъ же эдикты, издававииеся про- 
винцтальными властами (е1с{4а ргоушстаПа). Но, не смотря на 
то, что такимъ образомъ значительная часть элементовъ из 
Бопогагит почерпнута была изъ чужеземныхъ обычаевъ, эта 
вовая система права безспорно должна быть признана про- 
дуктомъ римскаго правоваго творчества, ибо заимствованное 
У другихъ народовъ совершенно свободно и самостоятельно 
переработано было въ эдиктахъ римскихъ магистратовъ. 

Что касается времени ‚сложеня преторекой системы пра- 
ва, то ее можно считать законченной во времена Цицерона, 
когда введены были въ эдиктъ двф амфющия громадное зна- 
чеше Фрмулы: въ 680 г. и. с. Югиша Обамапа 4и0@ ше- 
[5 сацза, а въ 688 г. Югшша АциШапа 4е 40 "°). 





т) С1е 4е шуещ. П. 22 Сопзцеадии8 эщет аз еззе рат 14, 
4004 уотаиме отит зше ]есе уебизфаз сотргофаги. № еа ащет ага 
341 диаедат 1рза дат себа ргорйег уебазе\ет; дио Ш сепеге её аНа 
$10 шаКа её еогаа шаЦо шахииа рагз, диае ргаеюгез ефсеге сопзие. 
тегат в 

112) Когиа Обамапа относится къ аебо дио@ тез, которую 
Узьшанъ (ах. 9. $ 8 0. дио@ м. с. ТУ. 2) называеть асбо ш гет 
зепрёа на томъ основаши, что „Ш Вас асбопе поп дпаетиг, ибаш 18, 


| ей 


2. АимотИав пгадепот, 

Въ продолжени болфе ста лётъ послВ издашя 1ебез 
ХИ ея юридическая доктрина составляла монопо- 
мю коллеги понтиФовъ. Монополия эта, необходимая в со- 
вершенно естественная въ началф, поддерживалась впо- 
слфдетни всфми средствами со сторопы патращевъ, видфв- 
шихъ въ нейсуруде противъ усиленя плебы. Въ сяфдетве 
этого съ течетемъ времени юриспруденщя п]обрфла въ из. 
вЪстной степеви характеръ тайной доктрины. Но ве усвия 
патрищата не привели ни къ какому результату. Около по- 
ловины плтаго столВтя и. с. знаменитый писецъ цензора 
Апия Клавля, Гней Флавй, опубликовалъ составленный 
Апшемъ Клавдемъ сборникъ т. н. 16918 асйопез и дама 
. Тазюгит (т. е. росписае Ч ез 3 @ пез), ед въ вачая$ 
слфдующаго столфт!я Тивер!й Корункавй, первый плебейский 
ропШех шахиииз, дозволилъь всфмъ желающамъ присутство- 
вать при даваемыхъ имъ правовыхъ поученяхъ, сдфхалъ 
слфдовательно свои сопзиНаНопез публичными. Этимъ дана бы- 
ла возможность всфыъ и каждому изучить наглядно юридиче- 
скую практику. Около середины У1-го столбтя Зехиз Аеюз 
издалът.н. Л АеЙйапиш, (пополненное собране |еёлз асНопез), 
и руководство къ изученю права, называемое (реги, .такъ 
какъ оно заключало въ себ$ тексть ХП таблицъ, иятерпретадию 
и соотв тствующил [е21з асНопез, Съ этого времени разработкой 
права начинаеть заниматься все больший и больший кругъ 
лицъ, и знаве права становится самостоятельной независимой 
отъ из ропййсшт доктриной. Въ истори этой доктрины мож- 
но различить два пертода: первый отличается казуистическамъ 
характеромъ. во второмъ проявляется стремлеше къ систе- 
матической обратк$ и законченности. На рубежВ этихъ двухъ 
пер!одовъ стоить () Мис$ Зсаеуо]а (:- 671 и. с.) учитель 
Цицерона. 





401 сопуеп иг, ап аНаз шебшт ес, зас епип Вос Чосеге, тет 
5 Шаиют уе уйп, её ех Вас ге епт, 41 сопуешиг, её! сгипте саге, 
сгит {атеп зеп&8е (ад. 14, $ 3. О. ео4). Еогтша АдиШапа отно- 
ситея къ асНо 4е 40107 принадлежащей къ категори дичныхь исковъ. 0 
значении обЪихъ Формулъ сравни: Кипе. Сигзиз $6 473 и 482. ВидогЯ 
П. 126 и 170. УаКег $ 590. 
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ДЪБательность сословия юристовъ въ первомъ перюдз 
была преимущественяо практическая. Въ этомъ отношенш 
раззичаютъ: а. Сауеге т.е. наставлеще о хормальномъ обезпе- 
чени юридаческихъ сдфлокъ и составлене инструкций и Фор- 
мулъ разнаго рода. Б. гезроп4еге. Такъ называлась подача мнЪ- 
в1й о спорвыхъ вопросахъ права, имфвшая мЪсто вакъ для 
поученя частных лидъ такъ и для уяснешя-дфла магистра- 
тамъ и судьямъ '"*). с. зсгШеге т. е, пясьменное проявленте 
обоихъ предшествующихъ видовъ дФятельности юристовъ, На- 
чало теоретическимъ и систематическимъ трактатамъ о прав$ 
положено по всей вфроятности посредетвомъ зегпБеге, ибо въ 
оисьменныхъ мнЪтахъ обыкновенно весьма пространно изла- 
гались мотивы даннаго рёшеня предложеннаго вопроса '”“). 

Итоги Фревней кЯзуистической юриспруденщи подве- 
дены, такъ сказать, Публемъ Мущемъ Сцеволою (Р. Мистз 
Зсаеуо]а), М. Ющемъ Брутомъ (М. лшиз Вгаи8) я Мани- 
мемъ (МапШиз), въ творешяхъ которыхъ собравъ богатый 
юридическ!й матералъ, посзуживиий въ послфдетви дла си 
стематическихъ построенй. Помпон ("ах 2 3$ 39 ГП. 4е 
О. 7. 1. %) говорить про только что упоманутыхъ юриетовъ, 
что они мпдауегий! 0$ слУПе: т. е. положила прочную осно- 
ву для системы права, Творцемъ же этой системы, разрабо- 
тавшимъ матералы, собранные его предшественниками, счи- 
тается (). Мистиз Эсаеуойа. Въего сочиненми, состоящемъ изъ 
18 книгъ, мы встрфчаемся впервые съ полной, цфаостной и 
научно разчлененной системой права. О немъ Помповй вы- 
ражается слфдующимъ образомъ (Нар ® $$ 41 Пк 4е 0. 
7.1.2): Ощии$ Мисв, я Ы Пиз, ропшех Махтиз, ]и$ с1- 


112) Впрочемъ, подъ гезроп4еге подразумв вается не только разрьшенге 
вопросовъ права, а вообще вс поучешя, которых кюрисконсульты давали 
частнымъ аицамъ, такъ какъ за совфтомъ въ нимъ прибёгали въ самыть 
различныхъь обстоятельствахь жизни. (С1с. 4е огаё. Ш. 33. а@ диоз оНт 
её Ца атЬшащез, её шп зоНо зедепёез Чоп, с а@ТФабиг, поп зоат ив де 
дите ауШ а@ е0з, уегаш еНаш 4е ЁНа соПосапда.... де от Четшаце аи 
оЯсю, аи пезоно геетгеиг .... ИЧетдце её т саиз15 апиеогит, её доп: 
её шШИае сопзШит зиит Йдетдие ргаезафапе. 

'*) Цицеронъ называетъ практическую двятельность юрисконсультовъ 
атрапа тШЦа. 
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УПе рг!ши$ сопзИШИ, бевегайт ш Пгоз 4есеш её ос®ю 
гед1сеп4до. Другое его твореше ПБег зпсщаг!5 дошу $. Оейп!- 
Нопит послужило образцемъ для всфхъ позднфйшихъ рукБо- 
водствъ и Пг! гесшагит '”°). Далфе, Сцевола младший зам$- 
чателенъ не только какъ первый юридическй писатель выс- 
шаго типа, ной какъ учитель права, имфвш!й не мало уче- 
никовъ (а141107е5). Самый извфетный изъ сихъ посафднихъ 
былъ АдиНиз СаНиз, бывший преторомъ въ 688 г. и. с., 
творецъ знаменитой Гогшша АдаШапа 4е 4ою, указывающей 
на значительный успфхъ въ разработк® аз Попогагит. 
ВполнЪ зитературный характеръ и художественную за. 
‚ конченвость юриспрудения ортобр$таеть въ творешяхъ Сер- 
вя Сульпищя Руфа (5егуз эреиё Виз). Цицеронъ на- 
зываетъ его ргшсерз ш ге чуШ и утверждаеЪ, что никто 
не можеть съ нимъ сравниться. Онъ остава.ь ПослЪ себя 
180 ПБ, положалъ въ составленныхь имъ 9 влигахъь а4 
ест и въ гергейепза Эсаеуйае сарЦа основ: .е вритичес- 
кому направлено въ наукВ права, и паковецъ создать ц?- 
лую юрвдическую школу. ДБятельность его учениковъ была 
весьма продуктивна: компилащя изъ ихъ сочиненй, состав- 
ленная АухиДемъ Намузою. (Аай $ Матиза) содержала въ 
себЪ 10 томовъ. | | 
Ученикъ Сермя @. АиШаз ОНПиз счетается творцомъ ли. 
тературной обработки эдикта (ест ргаеюг5 ргиииз Ч беп- 
{ег сотрозий). Въ томъ положенш, которое онъ завялъ от- 
носительно современнаго ему юриста Требащя Тесты (С. 
Тгефаниз Теза) проявляются зачатки будущаго различя юри- 
дическахъ школь. Къ воззрфшямъ Тесты примкнулъ зваме. 
нитый юристь Лабеонъ, глава т. н. РгбсШеат, къ воззр$- 
намъ же Офиля основатель школы т. н. ЗаБмат или Саз- 
ап Капитонъ (0. А\еш5 СарНо). Оба только что упомяну- 
тыхъ юриста открываютъ длинный рядъ юристовъ временъ 
империя, въ отличе отъ воторыхъ предъидуще уаг1зсовзи] и 
называются «Уе{егез». 


"з) Въ тоже самое время этоть Бег зтащат8 Орыу младшаго Сце- 
воды древнфйшее юридическое сочинеше, изъ котораго находатса непосред- 
ственныя заниствованя въ дигестахь Юстянана, 





м —Щ=—ыыыЫыыыыщ=ын555 
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Своей разработкой римское право главнымъ образомъ 
обязано сословю юристовъ, старамями этого сословя с03- 
дается та блестящая и гранд!озная юридическая литература, 
остатки которой, сохраненвЫые въ дигестахъ, послужили ма- 
тераломъ для возсоздашя юридической науки у народовъ во- 
вой Европы. 

$ 32. Попытки кодифицировать право’ относящаяся 
х5 послюднимх временамз республикц. 

Въ послфдня времена республики мы встрФчаемся съ 
попытками кодиФицировать право. Уже (паеиз Ротреаз 
Мазпиз въ 702 году изъявиль желане составить кодексъ 
законовъ, но желане это не приведено было имъ въ испол- 
неше. Онъ даже не началъ задуманнаго имъ дфла '"°). На- 
противъ того. Цезарь, при посредств$ Охвма, приступилъ къ 
составлению кодекса законовъ, и только смерть правителя по. 
ложила конецъ его начиваню. Кодексъ, предполагавийся къ 
изданю Цезаремъ, долженъ-былъ содержать главвымъ обра. 
зомъ ]1з сТуШе '7”), по вбрй вфроятности потому, что начало 
Фиксащи преторскаго права положено уже было вышеупомя- 
вутымъ заковомъ Корнешя (ех Согпейа 4е е@1сИ$ регрениз), 

$ 33. Дошедине 90 насв вг тексть законы и сенат- 
стл постановлешя временё уеспубацки. 

Дошедшее до насъ число текстовъ законовъ временъ рес- 
публики весьма мезначительно (сравви выше $ 4), такъ что 
относитедьно большинства оныхъ мы принуждены довольство- 
ваться свфдфшями о ихь содержани, находящимисяфраъ со- 
чинен!ахъ древнихъ писателей, и позднфйшими парахразами. 
Изъ сохранившихся въ первовачальномъ текст законовъ и 
сенатскихъ постановленй мы упомянемъ зд5сь только важ- 
нфйпте. 

А. Герез. 

а) [ех ифишцшШа ргипа засгайа отъ которой у Феста (у. 





116) 194. Опешез У. 1. 1ебез гебвеге ш ВБмв ригипи8 соп Рот- 
`ремз шзёмеге уо\иф, зе поп регзеуегая оБхгесеогит шем. 

117\ биеб. уна Саез. 44. )из стуЦе а4 себит тобит тгефееге а4ие 
ех пишепза аазааце ест сора орйта диаедие её песезвама ш рац- 
сааниов сопегте Нгоз Чезипат\ (36. Саезаг). 


1% 
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засег, засгаае) сохранилась запс@о, устанавливающая ваказа- 
ше за ‘нарушене закона. 

Ь) Гех асгама 643 г. и. с. Отъ текста этого закона, 
объявившаго роззеззюпез въ асег» рибШси$ частною собствен- 
ностью, дошли до насъ только фрагменты, находящиеся на 
оборотной сторон$ м$Фдной плиты, на лицевой сторон$ которой 
начертанъ былъ Сервимевъ законъ 4е герешп 15. Шесть кусковъ 
отъ этой доски (верхняя часть, около трети всего закона) со- 
хранились до нашего времени, два изъ вихъ находятся въ В- 
иЪ, а четыре въ Неапол$. Шопытка востановленмя текста по 
этимъ фрагментамъ сдфлана Рудорфомъ, Долгое время заковъ 
этотъ сыбтивался съ 1ех Тропа асгама 635 г. и. с. 

©) 1ех баШае (С15аршае (705—711 п. с.), законъ, содер- 

жащ!й уставъ судопроизводства для городовъ цисальийЙской 
Галли. Значительный Ффрагменть этого закона ($ 19-23) 
навденъ въ 1760 г. въ развалинахъ Веллен (УеЙейа) и нахл- 
дится въ настояшее время въ Пармф. Мыоге ученые счита- 
ютъ этотъ законъ тождественнымъ съ упоминаемой въ немъ 
самомъ 1ех Вафма, что впрочемъ, вакъ справедливо замфча- 
етъ Пап? (ГейграсЬ, 2-е АпПасе. 8 47.5. 81), далеко не до- 
казано, 
4) Гех Лша шише!ра$. 709 г. и. с. объ основахъ обща- 
го для всфхъ мувиципальныхь городовъ устройства. Законъ 
этотъ вачертанъ ва оборотной сторон$ м$дной платы, на лицевой 
сторон которой находится греческая надпись временъ незави- 
симости Гераклеи. Нажняя часть этой доски найдена быха 
недалеко отъ древней Гераклеи въ русл$ р5ки Салавдреллы 
вЪ 1132 г. и очослаза въ королевекй неаполитанскй музе- 
умъ, верхняя же часть открыта была три года спустя и про- 
дана въ Англ!ю, откуда она обратно доставлена была, по прось- 
6$ короля неаполитанскаго Варла Ш, въ Неаполь. Верхная 
часть этой (арща Негас!еетз1 (наимевованной такимъ образомъ 
по мфсту нахожденя) называется въ слфдетые указанныхъ 
обстоятельствь ‹Аез ВгЦашеат», а нижняя «Аез МеароШа- 
ПОМ». | 

В. Зепашз Сопзиа, 

е) Зепаа$ сопзаЦит @е ВассВапаНЪиз (568 и. с.) вмфст® 
съ консульскимъ посланёмъ къ союзному съ Римомъ городу 
Теггша о запрещения подъ страхомъ наказана во всей Ита- 
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ми Вакханал “”*). Плита съ этимъ закономъ нзйдена въ 
1640 г. въ маленькомъ мЪстечкЪ Калабрии «Тегга 41 Тег1о]о» 
и находится теперь въ ВЪн$. | 

Ь} Зепаз сопзоНат Тл(аНапот, изданный 91 Мая 676 
г. и. с. и содержащий почетную отставку трехъ греческихЪ 
капитановь кораблей, служившихъь во флот$ съ 664 г. во 
время сощальной войды. Постановлеше это начертано ва пли 
1%, хранящейся въ «тизео Вогроп!с0» въ Неапол%. 

с) Зепафиз АпсогИа{ез 4е ргоушей$ сопзшаг из 29 Сен- 
тября 703 года о предложени Катоновой паотш отозвать 
проколсула Гая Цезаря и распустить ветерановъ войскъ, на- 
ходившяхся въ Галли. | 


НЕР!ОДЪ ТРЕТИЙ. 


ВРЕМЕНА ЦО-ХРИСТАНСКИХЪ ИМИЕРАТОРОВЪ, 


(отъь 725 — 1078 г. и. с. или отъ 29 г, до Р. Х, — 325 г. 
® по Р.Х). 


Ото]ап. 265 — 371. Уафг. $5 

271 — 358 (у Вальтера настоящий 

пертодъ оканчивается Доклетаномъ ), 

Лап?. $6 50—70 ЕзшатсВ. $. 223* 
8. Рисма 6 86 — 118 Карие. 

6 266 — 351. 


$ 34. Новыя основы государственнаго в обществениаяо 
строя. Власть Илнператоровз. 

Посл битвы при Акщум$ и послФдовавшихъ за оной 
побфдъ и трумФовъ Саезаг Оса\апаз не объявилъ сразу, 


"8) Запрещен!е это восмосд®довало въ слёдетые извЪетныхъ, разска- 
занныхь Лищемъ (ХХХУ. 8—18) произшествй. Подъ видомъ празднованя 
Вакханаий въ РимВ и во всей Иташи различныя тайныя общества раз- 
врата предавались неслыхамному распутству. Сравни Гашбе. Воеш. АШВ. П. 
$ 107. Б. 228—229. 
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что республиканская форма правленя отмфняетса, а власть со- 
средоточивается въ рукахъ одвсго человфка т е. его самаго. 
Напротивъ того, онъ сохраняетъ вс республикансмя Формы 
и не замфтно подъ ихъ сЗнью упрочиваетъ свое владычество. 
Власть его слагается чрезъ сообщеше ему правомочй, при- 
сущехъ прежде различнымъ республиканскимъ магистратамъ, 
Казалось сенатъ и народъ добровольно отказываются отъ дре- 
вней свободы и подчиняются мудрому Ззастителю, Такъ, въ 
124 году Октавшань облекается присущею древнимъ трибу- 
намъ властю, въ 725 году сенатъ одобряетъ, подтверждаетъ 
и клянется соблюдать изданныя правителемъ постановленя, 
въ 127 году сенатъ подносить Окташану титулъ отца оте- 
чества и Августа (аи0и5$$, священный) и поручаетъ ему 
верховную власть на десать яФтъ съ титузомт «рйпсерз», въ 
731 году вародъ сообщаеть ему на все время его жизви 
власть трибуна и власть проконсула во всфхъ провавщахъ 
государства, въ 735 г. ояъ облекается пожизненною коясуль- 
скою влатью, а въ 737 г. севатъ возобновляетъ неограни- 
ченную власть Августа еще на 10 лфтъ '"°). НЦаконецъ онъ 
возводится народомъ въ санъ верховнаго понтиФа. Въ то же 
самое время республиканскя магистратуры не была уничто- 
жены, по прежнему избирались консулы, проконсузы, прето 
ры и трибуны: они считались коллегами правителя, хотя 
были въ дЬйствительности только первыми изъ его поддан- 
ныхъ. Таковъ былъ характеръ государственваго устройства 
во все в перваго перода имперш (т. е. до Д1о- 
® клет!ана ® Константина): сохраневе 4е уоге республиканской 
Формы правден!» и существованме 4е {асю неограниченной 
монархи. Преемникамъ Августа власть собщадасъ въ тёхЪ 
же размфрахъ, въ какихъ она была сообщена ему *"°). Та- 
кимъ образомъ въ лицф императоровъь сосредоточены были 


119) При Тиверв возобновление черезъ каждые десать 4%тъ верховной 
власти потеряло всякое внутреннее значене и превратилось въ простое тор- 
жество и народный праздникъ, имЪвшШШ мЪсто каждые 10 45тъ. Уафег 
$ 276. : 
10) Въ отомъ отношени замфчателенъ дошедший до наеъ законъ © со- 
общении верховной власти Веспасаву (]ех @4е ппрепо Уезраяал!); сравни 
Вгалв. Копез 8 гота апбаш. 5. 92. 








правомоч1я всЗхъ древнихъ магистратовъ и на нахъ перене- 
сена тша]е5йаз рорий гота. Въ сафдетве этого за ними при- 
знано было важное право, согласно которому ихё указы 
уравнены были сз |ебез и Зепаизсопзи а 1“). Наконецз, 
декретами сената императоры освобождены были отъ обазан- 
ности подчиненя извфстнымъ опредфленнымь заковамъ “**), 

Что касается преемства власти, то обыкновенно верхов- 
вымъ правителемъ назначалось указавное продшественникомъ 
лицо. Это указаше совершалось посредствомъ усыновления '!*}, 
дарован!я титула цезаря и пруобщеня въ качеств» коллеги 
къ отиравлев!ю власти трибуна или проконсула. (Со времевъ 
Адриана и Антонива Шя Цезари часто ставоватся вастоящими 
соправителями избравшахъ ихъ императоровъ. Въ случаз, 
если ‚умерший императоръ не назначиль себф преемника, пра- 
во избран!я новаго правителя принадхежало сенату. Впрочемъ, 
право это вскорф было присвоено пробр$тающими все большее 
в большее значеше преторланцами и лег!онами. Однако, са- 
мый актъ облечен]я титулами и правами происходилъ поето- 
явно посредствомъ сенатскаго декрета и составленнаго на ос- 
нован!и онаго закона 4е !прегю, при чемъ голосоваше не им$- 
10 м5ста, а замфваялось т. н. ассатайо со стороны собранваго 
на Марсовомъ полЪ народа. 

При император$ состоялъ совфтъ (сопзШаш), начало ко- 
торому положено было уже Октаваномъ, и который подавалъ 
мнЪшя въ вопроеахъ государственнаго управлевя и при от- 
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11) Егас. 1. реше. О. 4е сот. рише (Т. 4.): Оцоё ргтар ра- 
сш, 1е1з Вафеёр урогет: иброе ациш ]есе геда, диае 4е ппрето ев 
]1а4а е5, роршиз е! её ш еиш ошпе зиит ппрегаи её роезёает фгапв- 
КИН. Такъ выражается знаменитый юристъ Ульшянъ. 

182) Что правитель не былъ освобождень отъ подчинешя везмъ за- 
конамъ, а только нЪкоторымъ, явствуеть изъ употребленной въ |ех ае 
ппрепо Уезразат Формулы: пбаие дифиз ]еофиз рефеуе зсз зстрат 
ай, пе Фуиз Априз(из, Тфегазуе Табиз Саезаг Апеолзвюаз, Тфегизаие 
`Сападтаз Сзезаг Апсиз из Оегтапеи8 фепегешиг, из ео реываце 
ев ипрегаюг Саезаг Уевразапиз воабаз 31. | 

183) (0 значены этой „адорйо герба“ сравни Шегтв. Се 4. Коет. 
Весь Ш. 1.5. 290 #Ё.: усыновлене это по инфнию [еринга иметь только 
значенте государственнаго акта и иё относится къ сфар® частиоправныхь от- 
ношений. | 
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правлени правосудя. До Алдр!ана вЗдомство этого совм 
рг1пс1р1з не было строго опредфлено. Совфтъ имфлъ харак- 
теръ кружка, составленнаго преимущественво изъ приближен- 
ныхъ „къ императору лицъ (ап1с1 её сошЦез ргшерв), съ 
которыми правитель обыкновенно совфщался въ важныхъ д$- 
лахъ. Вмяне этихъ сопзЦШагй зависфло стБдовательно гла- 
внымъ образомъ отъ личности императора. Только при Адр- 
анф сопзШиш получаетъь извфстную Форму, а предметы вф- 
домства его опредФляются. СопзШаги съ этихъ порЪ избира- 
ются съ одобремя сената изъ сенаторовъ, всадниковъ и юрис- 
консультовъ и составляютъ совфщательное учреждеше, окру. 
жающее правителя не только въ Римф, но и въ провинцщ - 
ЯХЪ 1“), Е | 

$ 35. Народонаселене и его права. ` 

А. Народныя собран. 

рава народныхъ собран несовыфетимы были съ но- 
вымъ порядкомъ вещей. Прежде всего комищи перестали созы- 
ваться для постановленя рфшен!я относительно объявления вой- 
ны и заключеня мира: въ этомъ отношенши неограниченная 
власть предоставлена была правителю '°°). Точно также Ок- 
таванъ вашелъ, и не безъ основашя, что комищи не спосо- 
бны къ зр$лому ‘и спокойному обсужденмю обвинен въ пре- 
ступленяхъ. Избраше магистратовъ оставлено было Октав- 
апомъ за народомъ. Впрочемъ, онъ вшялъ на избирателей 
посредствомъ рекомендащи извфстныхъ кандидатовъ '*°). Тя- 
верй едфлалъь въ этомъ отношеши дальнфйшее измфнеше, 
ностановивъ, что настоящее избрав!е производится сенатомъ 
(при чемъ должно въ особенноста обращать внимаше на р$- 
комендованныхъ правителемъ кандидатовъ), комищямъ же 
центурй или трибъ только объявляется имя избраннаго для 
номинальнаго утвержденя рег асс]ашаНопет '*”). Наконецъ 


14) Сравни Пап2. ГетЬфисН (2-е АпЙасе. 6 51). 

1:5) Сравни 1ех 4е ппрегю Уезразат: Фоефазуе сит дииз у0е( 
{асеге Нсеаё На, ий Пси [хо Ацеавю и т. д. 

186) Иногда овъ помиио коми назначаль матистратовъ. 

:87) Что утвержденше это имЪетъ совершено номинальный харавтеръ, 
съидьтельетвуеть Тацитъ, повётствующ!й (Апп 1. 16.), что ро времена Ти- 
веря „сопИЦа е сашро а4 рабтгев гала 5ип(“. Тавъ же номинально было 
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въ Ш столбии по Р, Х. избраше магистратовъ стало всецло 
зависфть отъ правителей. Точно такъ же законодательная 
Функща народныхъ собран мало по малу превратилась въ 
номинальное право утвержден!я предлагаемыхъ народному со- 
бран!ю сенатскихъ постановлений. 

В. Составныя части народонаселеня. 

а) Все народонаселение дФлится въ разсматриваемое намя 
время на свободныхъ и несвободныхъ. Свободные въ свою 
очередь распадаются на свободорожденвыхъ и вольноотпу- 
щенниковъ. 

р) Свободорожденные подраздфляются на три класса 1) 
(уез гошаш 2) 1аНи и 3) регевгими. 

(уе; готап! считались въ начал императорскаго пер!ода 
всЪ свободорожденные обитатези Итами, за тфмъ въ провин- 
щяхъ жители большинства муницвоальныхъ городовъ и в5оло0- 
в и т$ лица, которыя спешщально получали право римскаго 
гражданства. Дароваше этихъ правъ въ перодъ имперйи исхо- 
дило отъ выператора. Всф граждане въ равной степени имфли 
9$ соппабИ её сотшегсй, и могли обращаться къ императору 
сь ргоуосаНо на ршеня магистратовъ, но доступъ въ севатъ 
не былъ открытъ для всфхъ '°"). Гашы назывались жители 
т5хъ провинщальныхъ городовъ, которые получили 1$ Баш, 
а регезти1 вс обитатели провинцй. Вс$ эти различя мало 
по малу сглаживаются, суПаз перестаетъ считаться особымъ 
преимуществомъ, и наконецъ императоръ Антонинъ Каракалла 
(211—217 поР. Х.) объявляетъь всБхъ живущихъ въ то вре- 


мя вЪ римскомъ государств® свободныхъ людей римскими 
гражданами ‘*). 


и утверждене народнымъ собратемъ избраннаго сенатомъ верховнаго прави- 
теля — императора. Сравни въ этомъ отношени: Уорз. ТасН. 7: Шаае 
Имта а4 Сашрит МагНит; Ш ргаеесав итЫзв АеНиз Сезейапиз 16 10- 
сия 6е8ё: Уоз запсИвзшн тез её засгаизаши у©з ОштИев ВаБейз ргт- 
сфреш, ачеш 4е зепепиа ошшиш ехегсбамл зепиз вер, 'Тасбака 
Ч со...’ Адс]ащааш е56 а роршо: „ЕеНеззиае Тасце, Априне, Чи 
{е зетчетё“ её теНаиа, дпае зо1епф 41с1. 

188) Такъ до Клавдия всЪ римеке граждане въ СаШа сотаба не мог- 
зи дблатьея сенаторами, точно такъ же этого права лишены были Египтяне. 
Ма\цег 5 352. Ашщ. 11. 

19) Егаа. 17. 4е чаи Пошщиш 1, 5. а огфе готало дит вить, ех 
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с} Вольноотпущенники въ свою очередь дФлились также 
на гражданъ, латиновъ и перегриновъ. 

Гражданами считались тф изъ вольноотпущенниковъ, ко- 
торые отпущены были на волю (тапит!5$1) римскимъ граж- 
давиномъ съ соблюдешемъ извфстныхЪ Формъ и при извфет- 
ныхъ опред$ленныхъь закономъ условмяхъ. Они имфли ]45 
соппиБй съ свободорожденными (за исключешемъ сенаторовъ 
и ихъ дфтей) и числились подобно симъ послфднимъ въ. три- 
бахъ: имъ закрыть былъ только доступъ къ магистратур$ 
какъ въ Рим такъ и въ муниципальныхъ городахъ. Латинами 
считались отпущенные на волю свободорожденными Лати- 
науи. Кромф того постановлениями ]ех лю1а МгБапа (173) 
созданъ былъ особый искусственный классъ вольноотпущен- 
виковъ-латинозъ (Гай! лашап!). Согласно этому закону рабъ, 
отпущенвый на волю римскимъ гражданиномъ оезъ соблюде- 
ня извфетныхъ Формъ и условй, получаль аз Га! и стано- 
вился латиномъ-вольноотпущенвикомъ, а его потометво сво- 
бодорожденными татинами, Упомянутая выше сопзио Ка- 
ракаллы не изм8нила постановлений |ех Таша Мограпа, а имен- 
но и посхВ этой сопуШайо могли имфть м$сто тамя шапо- 
11153юпез, которыя не сообщали отпущеннымъ на волю ©1\1- 
{2$ гошапа, а только аз Гайт. Наконецъ, къ классу регезтш! 
принадлежали т8 изъ вольвоотпущенниковъ, которые получи 
ли свободу отъ господъ — перегриновъ. 

$$ 36, Сенатг, Ог4до зепаюгиз # всадники.. 

Во времена имперти сенатъ становится послушнымъ ору- 
дтемъ въ рукахъ правителей, которые въ свою очередь окру- 
жають его вифшвимъ блескомъ и номинально расширяютъ 
его права. Такъ законодательство и избраше магистратовъ пе- 
реходатъ отъ народныхъ собран къ сенату; сенатъ объявляет- 
ся верховнымъ уголовнымъ судилищемъ по всфмъ преступле- 
мамъ противъ государства и особы правителя, по преступле- 
нямъ противъ должности (сюда относитея напр. противоза- 
конное управлеше провинцей), и по всфыъ преступленамъ, 
влекущимь за собою смертную казнь, въ которыхъ подсуди- 





вопзбибопе нирегаюта Апопии с!уез гола! ейесН зипё. Эта сопзЫ ао 
Каракаалы подробно разсмотрна Ортоланомъ (1. с. $ 402 — 417). 


— 97 — 


мыми являются сенаторы, члены сената, ихъ жены и дфти; 
наконецъ сенатъ даетъь торжественныя аущенщи иностран- 
нымъ посламъ. 

Пополнялся сенатъ императоромъ, который въ силу ему 
присущей цензорской власти самъ избиралъ сенаторовъ, Въ 
севаторы могли быть избираемы лица, достягийя 25 афтняго 
возраста и имбешия сенаторскй цензъ, который въ началВ 
правления Окташана опоедфленъ былъ въ 800 т. сестерщй, 
а подъ конецщъ въ 1.200,000 сестерщй. 

Ог4о зепаютиз окончательно пруобр$таетъь во врёмена 
выпер!я характеръ родоваго благородваго сословя, такъ какъ 
преимущества и почести, присушщя сенаторамъ, стали со0б- 
щаться ихъ женямъ и переходить къ ихъ потомству по му- 
жеской линии. | 

Всадники по прежнему занимали первое мфсто посл 
сенаторовъ, а состоявний изъ нихъ огфе едиецег по прежне- 
му можетъ быть названъ денежной аристократ!ей. Цензъ всад- 
нивовъ опредфленъ былъ въ 400,000 сестерщй. Между при- 
вилепями этого сослошя укажемъь на предоставленное всад- 
викамъ еще во времена республики (1ех Воза 687 г. и. с.) 
иразо, занимать ифста въ театрз около сенаторовъ въ пер- 
выхъ 14 радахъ, и на т, н. 05 апгеогат аппогиш, т. е. 
право восать золотыя кольца, которое, по мн$фи!ю нфкоторыхъ 
изслфдователей, только во времена импери получили вс$ члены 
сослов1я веадниковъ '°°). 

68 37. Должностныя лица врененх импеми. 

Между- должностными лицами различаются въ разема- 
триваемое вами врема древше тата мз рорёй гота и 
агенты правителя. 

Изъ магистратовъ ковсулы по прежнему стояли во глав 
управлен!я, но только иоминально, ибо изъ ихъ власти вы- 
дЪлены была вс политичесмя Фунвщи, эатВыъ эта высшая 
республиканская магистратура лишена была правителями вся- 
каго значеня посредствомъ учрежденя т. н. сопзшез зиЙеси 
(мазызавтихся такъ въ отличе оть сопзшез ог шаги): а 
именво для того чтобъ удовлетворить честолюбю прибли - 


130) УаНег. Воепизене Вес вбеземей. Г. $ 356. $5. 531. 
т 
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женныхъ къ нему знатныхъ лицъ, ргшсерз часто побу ждалъ 
консуловъ, избранныхъ въ начал$ года (сопзщез ог@аги), саа- 
гать съ себя послф нФеколькихъ м$фезцевъ должность, чтобы 
уступить мфсто другимъ, такъ же желавшимъ побывать ков- 
сулами (сопзиез зиЙесИ) и получить почетное зваше консу- 
ларовъ (уйт соозщагез). Сопзщез огФтаги отличались отъ 
сопзшез зиЙесИ только тфмъ, что по нимъ назывался годъ'*'), 
Такъ же и цензура продолжала существовать, но съ 759 г. 
и. с. однимъ изъ цензоровъ былъ постоянно самъ правитель, 
а съ течешемъ времени. избран!е цензоровъ совсфмъ прекрати- 
лось: только при производств ценза ргшсерз имевовалъ се- 
бя цензоромъ, Тг/фиш рез получають иное значеше ч$мъ 
прежде: съ одной стороны времена ихъ независимой а са- 
мостоятельной дфательности прошли безвозвратно, но за то 
съ другой сторовы зваше ихъ пробрфтаеть болфе почета я 
внфшняго блеска, такъ какъ самъ ргпсерз облекаетея пра- 
вомочями трибуна (\1Биш1с1а роезёа$) и считаетъ это право 
основашемъ, на которомъ покоится вся его власть. Трибуны 
начинаютъ избираться только изъ сенаторовъ, а кругъ ихъ 
вЗдомства разширяется: они преобразовывають присущее 
имъ 13 ргводеп въ судебную власть по извфетнымъ пре- 
ступленаямъ и присвоиваютъ себф ]и5 уосап@ т, е, право 
чрезъ посредство пристава (рег уаюгеш) требовать явки къ 
ссб$ на судъ '”*). Квесторы потерали уже при АвгустВ т. е. 
въ самомъ начелБ разсматриваемаго нами времени свое преж- 
нее значене, ибо зав$дываше общественной казной (аегагтит }, 
принадлежавшее прежде городскимъ квесторамъ, перешло 
теперь кът н. ргаесИ аегагИ, избиравшимсая сперва сена- 
томъ а потомъ самимъ ргшсерз. Съ этого времени квестура 
превратилась въ средство достиженя высшихъ магистратуръ, 
ибо назначенные правителемъ квесторы считались вандида- 
тами въ выспия должности и въ сенатъ (Чиезюгез ргше раз, 


:) Рю. Сазв. ХИ. 46. ётё убу 6 оддыс обтё фт’ ёмаотду, 
006: 6 пло Ощуоу урёуоу ве пе, воу тд т бох а 
та ру Аа о0У бофёрореу ау. ту де ад тем ётбм 
оф хата поштас абтыу Опалеёфоутос харпобути . ° 

2) Право это имфав прежде только лица, облеченныя ппремат. Ср. 
Сешиз. ХШ. 12. 
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фиаезюгез$ сап41420). Впрочемъ, во время своей квестуры они 
служили правителю для того чтобъ прочатывать его посланя 
(огайопез) сенату. Изъ вефхъ республиканскихъ магистратуръ 
одно только претура, благодаря своей свази съ отправлещемъ 
правосудя, сохранила свое прежнее зваченше Во глав$ вее- 
го ивститута по прежнему стоятъ ргаеюг итрапиз и ргаеюг 
регезтпиз, и только для облегчешя ихъ создается еще в$- 
сколько преторскихъ м$етъ, къ вфдомству которыхъ относат- 
са извфстнаго рода тажебныя дфза При Тивер было все- 
го 16 преторовъ, затБмъ учреждены были Илавфемъ два 
ргаеюгез ПдекотнизвагИ, Нервою оданъ ргаеюг Й5еа!з и Мар- 
комъ Антониномъ ргаеюг ице]аг. 

Изъ агентовъ императорской власти (ргаеес!), провомо- 
чя которыхъ зависятъ отъ даннаго имъ императорскаго ман- 
дата, первое мЪсто занимаютъ ргаесш$ иг и ргаеесз 
ргае{ого. | 

Ргеесиз ‘игЫ упоминается въ сзмыя древшя времена 
истори. Такъ называлось должностное лице, оставляемое въ 
Римф для завёдыван!я городомъ и оторавленмя правссудя въ 
тёхъ случаяхъ, ‘когда цари, а въ посл$фдетыи консулы, 
отправлялись на войну. Августъ облекъ этимъ древнимъ ва- 
именовавемъ установленную имъ новую постоянную м$стную 
городскую власть. Рга@есшв шЫ долженъ быль выфстВ съ 
консулами ехёга огфтеш производить судъ по извзетнымъ 
преступленямъ: вромф того ему’ переданы были вфкоторыя 
Функции, присущя прежде должности курульскихъ эдиловъ. 
Власть этого ргаееси$ иг! ростетъ вмфет$ съ властью импе- 
раторозъ, и съ течещемъ времени онъ получаеть юрисдикщю 
почти относительно всфхъ преступленй. я 

Создавъ себф отрядъ тфлохранителей преторавцевъ, 
Августь поставиль во главф ихъ двухъ рга@есИ изъ всад- 
никовъ Число этихъ рга@есИ ргаеюг1о то увеличивалось то 
уменьшалось. Свачала характеръ ихъ власти былъ чисто военный, 
во потомъ они получизи ванне и на гражданское управлеше 
и сдфлались первыми посл императора лицами въ государ- 
ств$ Должность ргаеесй ргаеюго получаеть особое значене 
и окружается особымъ блескомъ, когда она начинаетъь за- 
мфщаться знаменитыми юрисконсультами. 

Кром$ только что упоманутыхь высшихъ чиновъ Августъ 
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учредиль еще должность т н. ргавее фз апопае, ваблюдав- 
шаго за подвозомъ хл5ба и ргаеесш$ укПащ, зав$дывавша- 
го вочною стражей и облеченнаго извзстною юрисдикщей 
относительно шеепфаги, еЙгасюгез, гарюгез, Рагез ес. 

$ 38. Сакральныя учреждетя при языческите чиме- 
раторагтб. 

Древняя языческая религя во вее продолжене разема- 
триваемаго пергода признается государственной религей: имие- 
раторъ считается верховнымъ понтиФомъ этого культа. Въ 
божествамъ, которымъ до сихъ поръ поклонялись римляне, 
севатъ пр!общаеть обоготворевныхъ имъ императоровъ: эти 
правители облекаются наименоваштемъ божественвыхъ (4, 
1у1); имъ какъ новымъ божествамъ воздвигаются храмы, и 
для служешя имъ устанавливаются новыя жречесмя дозж- 
мости. 

Однакожъ, несмотря наэто, христанство быстро распро- 
етранается и`вопреки всфмъ гонен!ямъ, вопреки объявленю 
принадлежности къ христанству преступлешемъ ‘?*), прюбр$- 
тзетъ все болфе и божфе приверженцевъ. Приближается вре- 
мя торжества Креста, когда древний политеизмъ должевъ былъ 
потерять единственную оставшуюся ему точку опоры и силы — 
покровительство со сторовы государства. 

ь 39. Государственное хозяйс\в0 вз разсатриваемый 
зерю0з. 

Какъ въ должностях такъ и въ управлени государствен - 
нымъ имуществомъ проявляется извфстная двойственность: 
различается настоящая государственная казна (аегамит ро- 
рий Вошаш), находящаяся подъ верховнымъ наблюденемъ 
Сената, отъ пользовавшагося различными привилемями част- 
наго имущества императора т. н. Йзсиз Саезаг!з, куда отда- 
валась также извфстная часть государственныхъь доходовъ. 
Впрочемъ въ 3-мъ столфтш по Р. Х. надзоръ за государ“ 
ственной казной былъ изъять изъ вфдомства сешата и поручевъ 
особому ирокуратору, которому подчинены были ргаефесй 


133) Какъ враждебно относились даже н®которые изъ представителей азыче- 
ской интелигенци къ христанству видно взъ словъ Светона (Мего. 16): 
АЯЗсй варНейз свизбат, сепиз попиоита виреганботив поузе ас шаейсяе. 
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аегаги. Такимъ образомъ съэтого времени аегамит наравмых® 
условмяхъ съ Фискомъ де роге поступилъ въ полное распоря- 
жеше императора (4е Гас эту перем$ну можно считать со» 
вершившейся гораздо ранзе), и оба выражешя Й50$ в аега- 
пиш начинаютъ употребляться одио выфето другаго. 

Въ начал$ разсматриваемаго времени главаою статьею 
государственныхъ доходовъ были поступавпия изъ провинции 
подати, тавъ какъ, вплоть до раздфла государства между 
Доклетаномъ и Максим!аномъ, Италмя пользовалась свободой 
отъ прямыхъ валоговъ '’*). Косвенные же назоги постоянно 
взимались въ Итали, раввымъ образомъ установленная ‘еще 
въ предъидущемъ нер1одф у1сезма шапииисзюпиш и вновь 
введенная у1сезипа ПегедЦа ит, состоявшая въ 20 й части 
насхЗдетвъ и легатовъ (1ех Ша усезивама 759 ги. с) 

8$ 40. „Деньем во времена имнерзщ. 

Въ разематриваемое время начинается иравильная чекан- 
ка золотой монеты, и съ этихъ поръ чекаяка эта становится 
однимъ изъ важнфйшихъ правъ императорской власти. Во- 
обще все монетное дЪло сосредоточивается въ рукахъ импе. 
ратора. Этамъ обстоятельствомъ: и объясвяются страшныя 
казни, уставовленныя 38 нарушевя уставовъ Монетныхъ и 
совершившееся въ послфдующи перюдъ, въ 389 году, призна- 
и!е вс хъ ноддфлывателей монеты оскорбителами Величества '**)* 

$$ 41. Устройство отдъльныхе частей зосударства. 

А Итамя. 

Центромъ всего государства по прежвему является Рамъ, 
и 00 прежнему Итамя пользуется различными пренмуще-. 

Ф 


194) Какъ мы видёли выше {$ 28 стри. 64), освобождене Итами отъ 
податей произошло межАу 586 и 711 г. и. с. Въ 711 году и. с. триумви- 
ры установили налоги, но эти налоги не имфли знзченя постояннаго правиль- 
но распредВленнаго ити ех сепза: они могутъ сворзе быть сравнены съ 
чБийит фешегатит древнихъ временъ (примфры котораго приводитъ Фестъ 
[у И'Биюгом].) т. е. единсвременнаго налога, установляемаго вЪ тяжелыя 
дан государства времена. Таково мо краймей м®рЪ господствующее нынВ въ 
наук мне. Павротивъ того Вальтеръ (6 325) думаетъ, что въ 711 г. 
Тиби быль востановлент дая Итали. 

15) Отвосвтельно того, жакъ развился взглядь на подхвлывателей мо- 
иеты какъ ва оскорбателей Величества, сравви мое сочинене „о иарущешаяхъ 
. Уставовъ можетныхъ“ стр. 19—35. 
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ствами сравнительно съ провиншами. Эти преимущества Йта- 
ми заключаются въ способвости ея почвы состоять въ кви- 
ритарвой собственности и въ боле свободныхъ город- 
скихъ учреждевняхъ, согласно воторымъ у итамавскехъ го- 
родовъ были свой народныя собрашя, свой севатъ и свои 
мунидипальныя власти, Въ общихъ чертахъ 1ех Па шип- 
@1раЙз остается основой итаманскихь муниципальныхъ учреж- 
денй, а высшею въ муниципальныхь городахъ властю сча 
тается собране гражданъ, издающее обязательныя дла общи. 
ны постановлешя и избирающее магистратовъ. Впрочемъ, со- 
гласно измфненямъ, происшедшимъ во всемъ государствен. 
номъ строф, права народныхъ собран мало по малу пере- 
ходатъ къ общественвымъ совфтамъ или сенатамъ, учрежде- 
мямъ, соотвфтствующимъ римскому сенату. Такъ эти мувв- 
ципальные сенаты облекаются мЪстною законодательною властю 
и позучаютъ право избран!я мунеципальныхъ магистратовъ '°°). 
Муниципальный сенать (Зепаз, Сима, Оесигопез, Рае, 
СопзегИ) состоялъ изъ опредФаеннаго въ муняципальномъ 
статут$ (]ех пие1рИ) чиста пожаязненныхь членовъ. Для за. 
численя въ число Фесигопез необходимъ былъ цензъ въ 
100,000 сестерцй, и требовалось достиженя 25 лфтняго воз- 
раста. Кромф того не могли быть декурюнами вольвоотпу- 
щенники а равнымъ образомъ шашез. Муяиципальвые сена- 
ты пополнялись посредствомъ ]есйо рег татами въ по- 
сяфдетви посредствомъ соорбано "°”). Права и преимущества 
декурГоновъ были распространены на ихъ сыновей и такимъ 
° образомъ было положено основаше сословю декурюновъ 
(огдо Чесигопаш). Рядомъ съ сослошемъ декурововъь прий- 
дится сословет. н Априза[ез (огдо АпоизаНит), азсощаци, 
имувшая цфлю поклонени обоготворенному Авгуету “”). 
Аириз(а]ез составляли на подобе римскаго огдо ефиезег 


196) Эта передача правъ совершилась, по мнёвю вжкоторыхъ, поеред- 
етвонъ ]ех Ребгоша 772 г. и. с. (сравяи Кипёе, Сигзиз. 6 290). Впрочейъ 
круге взсафдователя преписываютъ 1ех Ребгоша боле ограниченное значене 
(УУаКег $ 300). 

‚ 197) РасМа 6 91. 5. 344 (7-е АпПасе) 
198) Кипёе (Сигзиз. 6 291) душасть, что Ацоаз ев были, можеть 
быть, организованною свыше монархическою партею. | 
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среда! классъ народонаселеня. Они изчезаютъ подъ вжя- 
шемъ хриспанства. | 

Между избираемыми на годъ муниципальными магистра- 
тамп упоминаются: 1) [У У, а именно Фиоум огр деипдо 
(называющеесвя иногда и преторами, но никогда вонсулами) 
и два эдила (ае4Иез) для надзора за производствомъ обще- 
ствевныхъ работъ и для отправлешя другихъ полицейскихъ 
Функц:й 2) Чиаезюгез, завЪдывавие муниципальной кассой. 
Изъ поименованныхь должноствыхъ лицъ только Оиоуи 
ог! @1с0пдо были магистратами въ точномъ смыслБ этого слова, 
они имфли ]аг15ФеИо, предефдательствовали въ кури и при 
ихъ посрфдетв$ кахдыя пать лфтъ производился цензъ: @ио- 
УЙТ того года, въ которомъ производился цензъ, назывались 
Оитацеппа|ез "°°). | 

Мало по малу подготовляетса большая зависимость му- 
виципальныхь городовъ. Такъ во времена Трояна муниципаль- 
вое Финансовое управлене передается изъ вфдомства муни- 
ципальныхЪ магистратовъ въ завЪдываве т. н. сигаюгез ге- 
раб сае (Ло’дстой), которыхъ назначаетъ самъ императоръ, а 
пра Адр!ан$ ограничиваетя юрисдикця муниципальныхъ ма. 
гастратоРъ посредствомъ подчиненмя ихъ т, н. сопзшагез 
т. е. агентамъ императора, поставленнымъ имъ во главЪ$ ди- 
стриктовъ, ва которые онъ раздФлилъ всю Италю °°°). 

_° Вообще проавляется стремлеше сравнить управлеше Ита- 
ли съ управлешемъ провинщаями. 

В. Провинщв. 

Провинции дФлатся, начиная со времент, Августа, на рго- 
ушеае рорий Кошаш и ргоушеае Саезагс. 

Ргоупаае рорий Кошап1 управлялись проконсулами, им 
вшими высшую ]ит15@1600 посл$ императора. Проконсулы на- 
значались изъ бывшихъ магистратовъ правителями провинщй 
срокомъ на одинъ годъ. Подъ ихъ начальствомъ находились 


5) Кез. Ошидиеппез ш с0]0пиз арр@аЪатаг дог азам 
сопдегеле дий(о диодие аппо, & дао пошта соерюз. Сравни Кипёе. 
Сигвив. $ 291. | 

200) Тавихъ. дистриктовъ было пять Сопзшагез стояли во глав че- 
тырехъ дистриктовъ, пятый дастривтъ подчиненъ быль претору. УаНег $ 
299. | а 
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проконсульсше легаты, которымъ поручалось отправлеше из. 
вфетныхъ, присущихъ правателю провинща Фуницй, но ко- 
торые не могли викогла имфть судебной власти въ дфлахъ 
по уголовнымъ преступлешямъ *°'). Для взиман!я доходовъ, 
поступающихъ въ аегайит, но прежиему посылались въ рго- 
ушеоае рорай Кошаю! квесторы, 

Ргоушеае Саезагз управлялись т. н. императорскими 
легатами (]ерай саезаг!$) т. е. представителами императора, 
облеченными высшею юрисдикщей. брокъ, на который назва. 
чались императорсве хегаты, Не былъ опредфленъ заковомъ. 
Квесторы не посылались въ императоренмя прованци, но 
выфето нихъ т. н. ргосигаюгев Саезатз з. гаНопа]ез для за- 
вЪдыван!я дЪлами Фиска. Летать императорск въ Египтв 
пользовался особымъ почетомъ: ему присвоенъ быхь титулъь: 
ргае{есз Аерури Апиа. Кром$Ф того въ Аленсандр!ю по- 
вылахлса для отправленя правосуда особый ]аг101еиз. 

Оба рода правителей, какъ проновсулы такъ и импере- 
торсюе легаты, назывались ргаезея ргоушетае *°?). 

Что касается устройства вровиящальныхь городовъ, та 
по прежнему различаются города, ве получиваие пакакахъ 
нривилег и состоящие слфдовательно въ неносредствевной 
зависимости отъ римскихъ правителей, отъ городовъ, вахедя- 
щихся въ привилегированномъ положени. Между сими по- 
ваЗдними упомвнаются: 1) вс$ категорв привиле. ированныхъ 
провинщальныхъ городовъ, еущеетвовавийя во времена ре 
спублики т. е. суцаез Шегае её юедегаае., слуцае5 ШФегае 
её шымипез в города съ ]а5. Найсит (сравни $ 30. В. стр. 70), 
2) города, получившие муввцияальное устройство, подобное 
мувицицальному устройству итамянскахъ городовъ. Сюда от 
носатся учрежденныя въ провинщяхъ колонии и мунициши. 

Въ провинщаяхъ ране ч$мъ въ Итами проявляется стре- 
млен!е правительства ограмичить самоуправлеше привалеги- 
рованныхъ городскихъ общинъ и поставить ихъ въ бол$е не- ` 
посредственную зависимость отъ свомхъ агентовъ. 





101) Егад. 11. Оу. 4е ос. ргосопваНз её Певам Т. 16. 

302) РКуар 1. Па. 4е о<о ргаев@з Г. 18: Ргаец@в вотеп вепе- 
1216 08. е0дще её ргосопащев, 6 ТебаЫ саевав, её ошпев ргоушеав 
хебешез, Шсеё зепабюгез зидё, Ргаемез арреащиг. 
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6 42. Характерз и источники права вз разсматри- 
ваеный пврзодг, 

А. Общее обозрзне, 

Всякое коренное изм$нене въ государствениомъ устрой- 
ствЪ влечетъ за собою обыкновенно измфненя и въ источни- 
кахъ права. Тавкъ было и въ древпемъ Римф, когда власть 
государственная ‘сосредоточилась въ рукахъ императора. Пре- 
жде всего совершившаяся въ государств перем$на проявлает- 
ся въ умножени ‘числа источниковъ права. Радомъ съ дре- 
вними источниками права начинаютъ упомвнаться сопзИши- 
опез ришпериз $, засгае т. е, императорскя повелёня. Но пе- 
ремфна эта, какъ вЪрно замфчаетъь Кунтце (Сигзиз. $ 996), 
имфла не только квантитативный но й квалитативный харак- 
теръ. А именно вся законодательная дфятельность комищй 
и сената поставлена была въ полную зависимость отъ импе- 
ратора, такъ что въ дЪйствительности {едез, зепашз сопзиНа 
и сопзИийотез являются по Форм$ только отличающимися 
одинъ отъ другаго продуктами единой верховной воли импе- 
раторовъ. Вмяше императорской власти проявляется и отно“ 
сительно преторскаго эдикта: объ эгомъ свид$тельствуетъ офи- 
цальная редакщя Ефсшт регрешит. 

“Только научная дФфятельность юрисконсультовъ развивает. 
ся совершенно самостоятельно и проявляется столь величе- 
ственно и столь художественно, что сообщаетъ всему пероду 
свой оригинальный отпечатовъ. Разсматриваемое нами время 
смфло можетъ быть названо пер!одомъ юриспруденци, тЪмъ 
болЪфе, что юридическая доктрина получила громадное влляне 
на законодательство, такъ какъ, начиная съ Адрлана, импера- 
торы стали окружать себя представителями науки и испраши- 
вать ихъ мнфшя при разрёшеши различныхъ вопросовъ пра- 
ва и издани сопзИИопез. Такимъ образомъ право, основан- 
ное на изданныхъ императоромъ повелфтяхъ, въ значитейр. 
ной степепи можетъ быть признано продуктомъ дфятельности 
юрисконсультовъ °°*). 

Разсмотримъ отдЪльно различные только что упомянутые 
источники права. 


203) Весьма мВтко замЪчаеть Эсмархь (КесрёзсезсшемМе, 5. 310), что 
наука была „резебисебетЯ Чигсв 4аз Ограп Чег легэШевей Масвё“. 


. 14 
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А. Древы! цаклъ источниковъ права. 

1) Еесез. Законодательная власть римскаго народа не 
только признавалась теоретически при Август$ и его преем- 
никахъ, но и проявлялась въ издани |езез. Императоры въ 
начал$ разсематриваемаго пертода часто прибЗгали къ этой 
древней Формф установленя правовыхъ правилъ: объ этомъ 
свидфтельствуеть значительное число |ехез, изданныхъ въ 
правленше Августа. и на это указываютъ законы, относящиеся 
ко временамъ Тивер!я и Клавмя. Правда, что въ дЪйствитель- 
ности законодательная - власть вскорз сосредоточилась въ ру- 
кахъ императора, а законы только ради Формы стали пред- 
лагаться народнымъ собранмямъ, Во второй половин$ перва- 
го стол т!я предложене |едез комищямъ совершенво выходить 
изъ употребленя, хотя возможность подобнаго законодатель- 
ства не устраняется во все продолженте перваго периода им- 
пери ?°*), и |едез признаются устарфвшей формой образовавя 
права только въ пост5дующеме пертод$. 

2. Зепам$ сопзиа. 

Въ первый перюдъ импери къ севату мало по малу 
переходятъ вс$ Функщи пэродпыхъ собранй. Законодательная 
дЪательность этого высшаго государственнаго учрежденя 
усиливается, а зепаюз сопзиЦа окончательно сравниваются 
съ |есез: они, какъ выражается Гай (Ш. 39), (е21$ усет 
обНпеп( 2°?), Императоры часто проявлаютъ свою завонода- 
тезьную ’ дЪятельность посредетвомъ сената. А именно боль- 
шинство’ зепаи$ сопзи{а состоялось па осповашя т. н. Ога- 
Нопез решерит т. е. императорскахъ предложенй. Эти ога- 
Нопез ргшериш составляютъ, по вЪрному замфчанию Кувце 2°°), . 
переходь въ самостоятельному и въ Формальномъ отношения 


№ 04) Сравни РисмМа $ 106. Въ этомъ отношеши замчательно, что Гай 

говоритъ о хегислативной двятельности народа какъ о чемъ то существую- 
щемъ (1ех езё, дао роршав )аЪеё а4ие сопзбыи(), между тВиЪ какъ вь 
институщяхь Юстишана о |езез говорится какъ © существовавшей прежде 
формв образования права (сопзИби Гая замВнено сопз@баеЪ ай). 

205) Кипе. Ситгзиз 5 302. 

205) Знашенитый юристъь Ульманъ (йасх. 11. Пе. 4е 1ес из вепа- 
физаие сопзш в её 1опеиа сопзиемате Г. Ш) прямо признаеть за сенатомъ 
право уставовленя права: поп атс ймг зерабии аз {асеге ровзе. 
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| проявяеню законодательной дфятельности со стороны импе- 
ператоровъ., къ т. н. соозиНопез. Издание зепа$ сопзи (а 
прекращается подъ конецъ Зто стояфия во Р. Х., когда 
созр$вшая власть императоровъ провляетъ стремлеше отр$- 
щиться отъ всфхъ традищй республиканскаго Рима, 

3) $ Попогагим. 

Образоваше права преторами продолжается и въ разсма- 
триваемое вами время, но далеко ве съ тою эвергей, которая 
проявлялась этими творцами права во времена республики. 
Такимъ образомъ и У!уа уох гб @УШ$, согласно съ тен. 
денщями времени, уступаетъ, подобно [ебез и зепашсопзи а, 
мфсто новой Форм$ образовашя права, императорскимъ по- 
велфн!амъ. Содержаше эдикта мало по малу становится со- 
вершенно неподвижнымъ, такъ что во времева Адр!зпа ДЗ- 
лается возможною офищальная редакщя положенй онаго. 
Впрочемъ, въ данное время редакщя эта представлялась не- 
обходимою и въ значительной степени полезвою. Правда, 
сдфлавъ установленный такимъ образомъ свыше эдиктъ обяза- 
тельнымъ для посябдующихъ преторовъ, она окончательно 
и офищально пресфкла дальнфйшее развите права претора- 
ми °°’), но при этомъ не слфдуетъ упускать изъ виду: 1) что 
творчество преторовъ изсякло въ дЪйствительности еще до 
издания оФищальной редакции эдикта, и 9) что Фискащя эдикта 
въ значительной степени облегчила паучкую разработку из- 
зоженныхъ въ немъ правовыхъ началъ юрисконсультамв. 

Составлен!е офиц!альной редакции элдикта поручено было 
императоромъ Адраномъ знаменитому юристу Сальшю Юля- 
ну ( За\у$ аПапоз) въ 131 г. по Р. Х. Съ этою цию со- 
единены были въ одно цфлое эдикты городскаго претора, 
претора для перегриновъ, курульскихъ эдиловъ и правителей 


207) Эдиктомь Сальня Юшана, изданнымъ по порученю ишиператорэ, 
и подучевшимъ императорскую санкцию и санкцию сената, положенъ конецъ 
дальнЪйшему развитию права преторами, такъ какъ` ихъ )из е@1сепа! ограни- 
ченъ пополнешемъ пробъловъ офищазьнаго эдикта. Характеръ этого 13 е@1- 
сеп@! виденъ йзъ огабо @\1 Напа! праведенной въ с0оп8ё 3 8 18 Соа. Т. 
17, гАЪ императоръ постановляетъь что проб®лы должны пополняться „хата 
ту &х тб 161 ботеталийуюу ахолоод ам“. 
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провинций °“*). Составленный такамъ образомъ сводъ попол. 
ненъ былъ запмствованными изъ 15 суПе ученами объ опе. 
кф, приданомъ (405), духовныхъ завёщанахъ и легатахъ, безъ 
сопоставленя съ которыми отвосящяся къ нимъ положения 
эдикта имфли бы слишкомъ Фрагментарный характеръ, за 
т$мъ весь собранный правовой матералъ приведенъ былъ въ 
извфствую систему И наконецъ подъ назвашемь «Ес 
регремит», т, е. разъ на всегда установленнаго эдвкта ?°°), 
по предложеню императора, утвержденъ сенатомъ какъ об- 
щ Обязательный для всей импери законъ. При семъ 
ед1сеп4! магистратовъ огранячено было случаями, не преду- 
смотренными въ «Едет регрешит °°). 

Такимъ образомъ Фиксированный эдиктъ сдфлалея любн- 
мою темою работъ юрисконсультовъь и послужалъ освован:- 
емъ богатой литературы, относящейся къ 15 Попогагим. 
Какое значеше приписывалось въ древности составленному 
Юлманомъ «ест регрешит» видно изъ того, что имоера- 
торъ Юстишанъ въ т. н. сопзШиНо ео ацсюге (1. 1. С. 4 
уе{. ге епис|. 1. 17) называетъ составленные имъ павдекты, 


важнёйшую часть предоринятой имъ кодиФикаци, сипЦайо 
ЕасИ регрейи». 


- 58) Сперва изъ эдиктовъ различныхъ прчвителей провинций быль со- 
ставленъ сводъ (Ефеит ргоушае) и за тёиъ этотъ сводъ внесевъ въ 
„Ефениа регребит“. 

.207) Зд®есь терминъ „ест регремит“ въ приинени въ компиля- 
ци Сальмя Юлан принимаетъ иное противъ прежняго значене, такъ какъ 
прежде подъ „е@ебит регрелит“ подразум®вался установленный магистрг- 
томъ на весь срокъ своей должности эдиктъ въ отлише отъ такъ называе- 
мыхъ ес герепйла (сравни выше стр. 84. сл8д.). 

310) Относительно значеня „ЕЧсйит регребит“ и истори его осоеета. 
влешя мы прядерживаемея въ текст инвн!я Рудорфа (Вес езешеЩе 6 97). 
Противоположнаго мня, по которому за преторами и п0е2% издания кои- 
пиаяци Сальвя Юлана осталось 18 ефсеп! во всей своей полнот® нри- 
держивается Рейнъ (Риужмтесьё 4х Коешег 5. 83). Цимшернъ (Севсысвве 
дез гоеш. РиузтесЫв Г. $ 40. 5. 155) отклоняется отъ изложеннаге въ 
текст» миВия›въ томъ отношени, что онъ пелагаетъ, что эджкты городека- 
го претора, претора дая перегриновъ, курульскихъ эдиловъ м провшишал- 
ныгь правителей не были соедивены въ одно цёлое, по продолжали 
вать отАВлЬНо. | 
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В. Новый возникииЙй въ императорское время источвикъ 
права — (СопзНш@0пез. | 

На первый илаяъ мало по малу выдвигаетса новый ис- 
точникъ права — сопзИНопеб риперот. Между этими импе- 
раторсвими лозеяЪ ями различаются: а Ефаа, т. е. офиц 
альныя объавлен!я, посредствомъ которыхъ ргшсерз, въ силу 
присущей ему, какъ императору, трябуву и верховному ма- 
гистрату °''), государственной власти, устававливаетъ общия 
правовыя положешя и публекуетъ ихъ въ ФормЪ общаго для 
всей имперш закона. 5) Мапдайа т. е. инструкции должво- 
стнымъ лицамъ, въ особенности посылаемымъ въ ргоушаае 
(аезаг!5 императорскимъ легатамъ. Въ этахъ ииструкщяхъ 
передается получающамъ ихъ дозжноствымъ лицамъ юрис- 
дикщя и указывается на извфстныя правовыя положения. (0- 
державе шапфа(а относится главнымъ образомъ къ уголовно- 
му и полицейскому праву: частноправныхь положен въ 
нихъ весьма немного с. Оесгей т. е. рёшешя императора, 
какъ верховнаго въ империи судьи. За этими Чесгеа только 
при извфетныхъь условяхъ можеть быть признанъ законода- 
тельный, создающий право характеръ, а именно только въ 
тфхъ случаяхъ, когда въ нихъ устанавливается новое право- 
вое правило: примфнене уже существующаго правоваго пра- 
вила пря етправлени пфавосудля императорами относится къ 
категории судебныхъ р5шевй а не законодательныхъ актовъ. 
4) ерае, гезсгциа, ИИегае т. е отвфты и объяснешя на 
вопросы по поводу спорныхъ пунктовъ права, Съ подобны. 
ми вопросами обращались къ императору какъ частныя лица 
(въ Форм$ просьбы [ПБеЦиз, ргесез]) такъ и должностныя 
лица и судьи (въ Форм геабопез её сопзиЦаНопез). Импе- 


211) Рушсерз въ силу того, что онъ считался магистратомъ, началъ, 
подебно другимъ матистратамъ, издавать эдикты, но вскорё эти эдихты пр- 
обрвтаютъ отличный отъ эдиктовъ другихъ магистратовъ характеръ на томъ 
осповаши, что одикты обыкновенныхъ магиетратовъ были обязательны только 
въ той мВетноети, которая была подсудна магистрату, между тёмъ какъ 
иинерэторске эдикты были обнзательны для всей импери, ибо власть импе- 
ратора распространялась на все государство. Впрочемъ, ришеерв могъ издавать 
ее не только потому что овъ считался магистратомъ, но и въ силу пере- 
данной ему повредствомъ 1ех гегла (4е ппрего) законодательной власти. 











раторъ отвфчаль или посредствомъ надписи ва самомъ про- 
шени (зи65сгрНопез пли адпоаНо0ез) или ‘посредствомъ Фор- 
мальнаго рескрипта или послангя (гезетриа, ер15ю]ае, ИЦегае). 

Древними юристами всф эти Форма проявлешя импера- 
торской законодательной воли приравниваютея {ъ 1е5ез, на 
томъ основании, что въ |ех 4еппрегю императору сообщается 
на будущее время законодательная ‘власть, а всф его предъ- 
идущия повелвтя утверждаются и объявлаются общеобязатель- 
ными на равн5 съ |ерез. Только что 'упомявутое воззр$ ше такъ 
ясно и опредфленно высказанно юристами перваго пергода 
импер!н °'?), что ве$ сомв$ ня, приводпмыя новЪйшими из- 
сяздователями относительно общеобязательности въ разсматри - 
ваемое время декретовъ, рескриптовъь и мандатовъ лишены 
всякаго основания. Конечно общеобязательны были и сравни. 
вались съ законами только такъ называемыя ‹сепега!е5 соп- 
УИиНопез» а отнюдь ве «сопзИ и опез регзопа]ез (т. е такая 
императорскя повелЪнтя, въ которыхъ примфнеше высказан- 
наго правила прямо ограничивается извфстнымъ’ разематри- 
ваемымъ случаемъ). Все изданнное императорами право назы- 
вается из ехгаогдтагит, такъ какъ въ императорскахъ соп- 
$ШиНопез проявилась новая неизвестная до учреждеша пран- 
ципата Форма образованя права: при сохраненш (хотя и но- 
минальномъ) республиканскихъ учреждений прежня Формы 
считались обыкновенными ($ огдттагит). 

С. Юриспруденщя и ея представители. 

Г. Общее обозр$нте. 

ДФательность юрисконсультовъ проявляется въ тфхъ же 
различныхъ направленяхъ, о которыхъ упомянуто было пра 
реземотр$ни исторш предъидущаго пертода, только теперь 
литературная дФятельность ихъ становится все блестящфе и 


212) (Сравни: Гай (Т. 5): „Сопзббано Римарв её; дио@ Парегаюг 
дестею у@ ефсю уе! ера сопзий; пес ипацаш 91а ат 
её, аш! 14 1е 213 у1сем об1пеаб, сит 1рзе Гпрегаюг рег ]ерет 
претит асараё“. Ульшянъ называетъ даже всв виды императорских 
повел ний законами (ас. 1. 61. 0х. @е соп8ё. ргте. Г. 4): Оподсип- 
апе Гпрегаюг рег ерзю|ат её забзеприопет заб, уе состозсепз 
десгсуй, уе] 4е рапо пцетосибиз езё, уе! ео ргаесфё, 1ереш её зе 
соп5&а6; Ваес зи, 9088 уШоо сопзбийотез аррейащиз. 
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блестящфе и выдвигается на первый планъ, Сочиненя рим- 
скихъ юристовъ, собственно говоря, сд$лали римское право 
7фмъ., чфмъ оно есть. Вс страннымъ образомъ распредфлен- 
ные въ древней састем$ элементы образовали подъ научнымъ 
давлешемъ учителей права новое соединеше высшаго поряд- 
ка. При этомъ разрозненныя части были собраны, разнород-_ 
ныя вонят!я, которыя прежде смфшивались. болЪфе строго 
различены, негодные элементы асключены и наконецъ сдф- 
ланы необходимыя сравнев:я и обобщешя. Посл$ такой пред- 
варительной работы возможно было и приведене въ исполне- 
н1е великаго дфла сблажешя обфахъ разлачныхъь по источ- 
никамъ и Формуламъ системъ права: 5 @уШе въ тфеномъ 
значении этого слова (право, введенное законами) *1*) и 
95 Вопогагит. Хотя юристы, придерживаясь по Форм$ древ-, 
пихъ традищй, и отвели въ своихъ сочиненяхъ этимъ систе. 
мамъ 0с0бое м$ето, но посредствомъ объяснешя и перера- 
ботки основпыхъ идей они соединили 9$ суПе в аз Вопога- 
пиш въ одно идеальное цфлое. «Мы чувствуемъ, говоритъ 
Кунце (Согзиз 8$ 309), что это (т. е. азауПе и ]а$ Вопо- 
гачит) два вращающияся около одного центра тВла, и что ихъ 
совыфстное существоваше, какъ напр. оно выразилось въ двухъ 
главныхъь сочинешяхъ Ульшяна а За Моиш и а@ Ефсим, 
представляетъ не борьбу сопротивляющихся другъ другу на- 
чалъ во свободную игру двухъ однородныхъ силъ. 

|. Преподаваше юридической науки. 

Съ тБхъ поръ какъ сопзиЦаНопез юристовъ сдЪлались 
публичными. на нахъ обыкновенно присутствовало значитель- 
ное число лицъ, приходящихъ туда для нагляднаго ознаком- 
леня съ юридической практикой исъ истинами права. Моло- 
дые люди, приготовлавииеся въ юридической дФятельности, 


313) аз ачЦе вообще означает комплевсь свойственныхь только 
римевому народу правовыхь истинъ въ‘отлие отъ 43 бепёит т. е. права, 
прим нявшагося ко вс®мъ свободныхъ людямъ въ римекомъ государетвз. 
Кром того аз сУЦе имветъ еще одно бодВе спецтальное значене: а именяо 
въ отлище отъ аз Попогагиии (дапзФейо) подъ аз ое подразум» вается 
Право, установленное законами. Въ этомъ то послёднемь смысл и употре- 
бленъ нами этоть терминъ въ текст. Сравни выше стр. 83. прим. 166. 
и Кадогй. Воеш. ВесШ5везсь, Г. 6 4. 
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@ 
становились постоянными посфтителями такихъ сопза{аНопез, 
постоянными слушателями (ап огез) какого нибудь знамени- 
таго юриста, и вступали съ намъ въ болфе близкую связь. 
Юристы, въ свою очередь обращали 060бое внимаше на 
своихъ ап@Цогез и не только допускали яхъ ыы 
на своихъ сопзи{аНопез, но и посвящали ихъ Эбученю все 
свободное отъ занят! время. Съ особымъ рвешемъ занимал- 
ся прёполавашемъ знаменитый юристъ Лабеонъ: шесть м$са- 
цевъ въ году. онъ проводилъ въ РемБ и все это время зани- 
мался съ своими учениками, а шесть м$сацевь онъ посвя- 
щалъ въ своемъ загородномъ уединении составленю юридиче- 
скихъ сочинений *"*). Такимъ то образомъ юридическая: док- 
трана передавалась оть покол5ня къ поколёню. 

Преподавание имфло первоначально преимущественно 
практический характеръ Впрочемъ, практическимъ занятямъ 
и практическому обучению (шзгш) обыкновевво предшество- 
валъ краткий теоретический курсъ (шзИй!). Мало по мало это 
теоретическое преподаваюте совершенно отдфляется отъ прак- 
тическаго и дВлается професмей лицъ, нечувствовавшихъ 
призваня къ составленмю сочиненй пли занатиюо практикой. 
Подобно риторамъ тогдашняго времени онй читали лекщя въ 
нфеколькихъ м$фстахъ города Рима ($аНопез из рибее 4осеп- 
Цит) и получали за труды извфстный гонораръ, котораго, 
впрочемъ, не могли требовать судебнымъ порядкомъ. 

Училища во’ все разсматриваемое время являются исклю- 
чительно частнымъ предпрятемъ. Постоянныя общественныя 
учебныя заведен!я появляются. только въ позднфйшее время. 

Ш. Юридическя школы. Ргосшегаш и За иат $. база. 

При томъ развити, котораго достигла юридическая на- 
ука въ начал разематриваемаго пер!ода, должны были проя- 
ваться въ ней различныя напр®вленя, высказаться различные 
взгляды па право и возникнуть различныя ученая. И въ дЪй- 
ствительности во времена Августа мы встрфчаемся съ двумя 
знаменитыми юристами, Лабееномъ и Капитономъ, основате-. 


214) Егас. 25 47. Ию. 4е 0. У. 1.23.....; ат аппит Ца 
@мзега{ и Вотае зех тепзиз сит 36191088 е55ер, зех шеизЮиз зесе- 
дегеё, её сопзсгфеп@з Шмз орегат агеб. 


— 113 — 


лями двухъ разлачныхъ школъ. Въ учеши Лабеона преобла- 
даетъ идеальное воззр$ве на право, въ учения же Капитона 
орсявлаются болфе резльныя начала. Кром того доктрина 
Лабеона отличается прогрессиввымъ, доктрина же Капитона 
консервативнымъ характеромъ. Капитонъ обращалъ все свое 
вниман!е на положительный матералъ и придерживался тра- 
дащонныхь воззрфн! и премовъ, Лабеонъ же часто, гдЪ того 
требовала, па его мн$фню, послФдовательность, прибфгалъ къ 
вовоБведенямъ °"°). Помпонй сл$дующимъ образомъ описы- 
ваеть разлище воззрзй Лабеона и Капатона ({гах. 9 8$ 47 
Пё. 4е О. 7. 1. 2): НЕ дао ргиоат уешИ Ч1уегзаз зесйаз {есе- 
гоп; оаш А4е$ Сарцю, шп №5, Чиае е1 (гадНа Гаегапё, регзеуе, 
габа(; Габео шаепй диаШае её Идима Досгшае, (иг её сее- 
15 орег5 зарепНае орегаш 4ефега{, ригиша Тппоузге ши. 

Разлище между школами проявилось въ особенности 
р$ёзко въ сочинемяхъ послфдователей Лабеона и,Капитона, 
Прокула съ одной и Сабина съ другой сторовы, почему по 
йхъ имени и названы были адепты упомянутыхъ учений. 
Помпонй приводить длинный радъ Ргосшеаш и За таш, за- 
кончивающийся во времена Адриана. и Антонина Шя. Посл- 
дователи обфихъ школъ противополагаются другъ другу упо- 
мянутымъ юристомъ въ слБдующемъ порядЕЗ: 


Рросшегат. заршати. 

М. АпизНиз Гарео. С. Аешз Сарцо. 

М. Соссешз Мегуа раёег. Маззигии$ зампиз. 
Зетргопз Ргосии5. Сае!и$ ЗаБтие. 
Мегуа ЙНиз. . С. Саззти$ Гопатиз. 
Резазиз, Зауепиз Рг1зси5. 
Р. шуепииз Се!зи5 райег. АрБигиз Уаепз. 


215) Кипые (Ситзиз $ 316.) укавываетъ на то, кэкъ оба упомянутыя 
въ текст® направленшя проявлялись въ отдВльныхь учешяхь. Такъ наприм. 
Ргосц\е}ап! расшаряють кругъ гез пес шапсрь чтобъ увеличить область при- 
мънешя простой и удобной при оборотахь га@Шо. Но нигд® различе воззр®- 
в не высказалось такъ характеристично какъ въ учени о специхикащи. 
Ргосше!ат!, обращая главнымъ образомъ внимание на производительную сизу 
и новую Форму, празнаютъ за т. н. зресйсаюг‘омъ право собственности на 
пота зресез, что отвергается Зафимат, призимающими въ соображение только 
матераль, изъ котораго сдфлана пота зреаев. 


15 
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Се1зиз ИНиз. Тиазоапиз. 
МегаНиз Ривеив. Заз ТаНавиз. 

Кром$ того къ Эа Мпа должны быть причислевы знваме- 
нитый юристь Гай и, по всей вЗроятности, `такъ же Секстъ 
Помповй. 

При Адр!ан® разавше между школами начинаетъь сгла 
живаться, и вскорф мы встрфчаемея съ примирешемъ проти- 
воположныхъь учешй въ т. н. перодъ корихеевъ. 

[У. Времева корихеевь римской юридической науки. 

Апогея своего разватия римсная юридическая наука до- 
стигаетъ вскорф послф того, какъ примврены были противо- 
положныя ученя школъ Прокула и Сабина. Все то, чему 
было положено основанше въ предшествовавиця времена бы- 
стро развивается ‘въ промежутомъ времени между Адра- 
номъ и Александромъ Северомъ и достигаетъь въ сочиненахъ 
великихЪъ. юристовъ Папинтава, Ульшяна в Павла высшего 
совершенства и законченности, Но, вскерЪ за‘этимъ блестя- 
щимъ проявленемъ древней языческой культуры,: ел$дуетъ 
упадокъ творческой силы. и вмфстф$ съ Модестиномъ умох- 
каетъ в голосъ древней римской юридической науки. 

У. Зваменитые юристы разсматриваемаго перюда. 

1. Завинати. 

а) С. Амешь СарНо, оспователь школы (Т 773 г. ш. с.), 
изъ возвысившагося, благодаря цезаризму, рода, почему онъ 
и былъ всецёло преданъ Двгусту,. который возвелъ его въ 
759 въ зваше совзи[ зиНесиз. О направлевти его и всей шко- 
лы сназано было выше. Не смотря на то, что онъ обладалъ 
значительною эрудищей, въ пандектахъ не находится извле- 
ченй изъ его сочиней. 

Ь. Маззигиз Заз, давший свое имя всей школ$. 
Онъ получилъь оть Тиверя, безъ всякаго искательства съ 
съ своей стороны, из гезропфепа! ех апсюгИае ргшсри. 

ЗнаменитЬйшее изъ его сочиненй озаглавлено «НМ (ге6з 
Пиг15 ©1115» и представляеть руководство, въ которомъ онъ 
свелъ положения права древней Фхормаща. На это сочинене 
составлены комментари Помпошемъ въ 35 кнагахъ, Ульшя» 
номъ въ 51 кнаг8 в Павломъ въ 17 внигахъ. Эти номмента- 
рив составляютъ освованше такъ мазываемой Сабиновой серш 
(Запизшаззе, какъ ее называеть Винше. 7еНзбВМИ Гаег 5е- 











— 115 — 


весь. Весь ё5члавенясВаЙ ТУ. 6. 5. 237 {) источвиковъ 
Пандектовъ, 

с. Сальый Юланъ (Зушз ЛаНапив), дВдЪ съ материн» 
ской стеровы императора Дид1я Юльяна, привималъ участе въ 
увравлени импери въ иачеета® претора, консула и ргаеес- 
(15 ИГЫ и въ закондательств$ въ начеств$ члена император- 
‚ екаго совфта при Адр!авф, Антонин® Ш и вра Ом Ггагез 
(Марв$ Аврем$ и ЛущВ Верф). Знаменитое его сочинеше 
а«Рихезюгаю НБ ХС». составляетъ оснозанте той части источ- 
виковъ пандектовь Юстивана, которая называется «серей 
эдикта (Е 016812556)». 

4. Секстъ Помпонй, современыикъ Юзана, составилъ 
значительное число сочиненй, изъ которыхъ для насъ наи- 
большее значенше имфеть т. вн.» Епеми@и Ибег зюбшаг1з», 
такъ какъ помфщенный изъ него въ Дигестахъ отрывокъ 
(пар 2. Ощ 4е 0.7 1. 2) является однамъ изъ важнфйшахъ 
источниковъ истори римскаго права до Адр!ана. Кром того 
изъ сочинен!@ Помпошя упомянемъ: АЧ, (0. Мисшш_ ЕесИопит 
ИБ ХХХГХ, Аа Завию ПЬм ХХХУ, Ерчюагаю |“ ХХ, 
‚ Уамагиш ]есбопит Пг ХУ, ЫЫт ад Е@ешю ХХ. 

е) баз, послФдн! юристъ, прямо призвнающй себя 
послФдователемъ ученшя Сабина и Басстя (возит ргаееер{оге$) 
и противникомъ Прокула (41уегзае зе фоЙае апеюгез). Даже 
наименоване этого знаменитаго учителя права ве дошло до 
насъ въ полномъ состав$ (мы ве зыаемъ какъ онъ называл- 
ся ТНо$ Сайлз, изи Са]и$ Ваззиз). Точно также мы не имЗемъ 
никакихъ прямыхъ свфдфвй 0 его жезыи: энаемъ только, 
что онъ жиль во времена Адана, Шя и Марка Аврелы, 
Далфе, по нфкоторымъ вамекамъ, паходащимся въ его сочи- 
нен!ахъ, можно предположить, что полемъ его дБятельности 
былъ какой нибудь греческ! городъ малой Азш °'“). На это 
указываетъ и то обстоятельство, что © Га$ не упомиваютъ 
ийторики его времени и вообще пер1ода классической юриспру- 
денци. Сочинешя Гая распростраваются сперва на восток$ 
‚в только въ посл5лующемъ перодф прюбр$тають общую 


216) На это унавываютъь и преявляемыя Гаемь св®АВшя въ греческихъ 
законодат ельствахтъ. : 
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извзетность и начинаютъ пользоваться равнымъ съ сочиненями 
великихЪ юристовъ временъ Александра Севера авторитетомъ. 
Волоть до изданы въ 496 г, императорами, Оеодосмемъ ИП 
в Валентин!аномъ [|], закона объ источнакахъ права (часть 
котораго, относящаяся къ праву юристовъ, названа Гуго 
Стгоезе:) имя Гая, не приводится между именами автори“ 
тетовъ науки, но въ этомъ заков$ овъ причисленъ такъ ска- 
зать къ лику корифеевъ. 

Важнфйшимъ изъ его сочинен!й несомн$ино должны быть 
признаны открытые въ 1816 году комментария институщй «- 
зИшйопию соштещаги г! диаог». Вънихъ Гай впервые изла- 
гаетъ право вътой систем$, которая съ течещемъ времени сд$ла - 
зась господствующей въ римскомъ правЪ. Согласно этой систем $ 
все право уе] а@ Регзопаз регИпеф, уе! ай гез уе] а4 асйопез. 
Такимъ образомъ у Гая формулируется учеше о субъект$ 
объект$ и защит$ правъ. Институщи Гая легли въ основаше 
ииститущй императора Юстив!ана, а системы Гая придержи- 
вались, какъ справедливо замфтилъ Рудорзъ (1 8$ 68, $ 175), 
и при составлении  пандектовъ. Наконецъ, институщи Гая 
важны и по историческимъ обозр$ямъ, часто предпосылае- 
мымъ изложеню отдфльныхъ институтовъ и проливающимъ 
овфть не только на исторю права, но и на нравы и учреж- 
дешя, однимъ словомъ на весь внутреннй строй общества 
т$хъ временъ. 

Кром институцй, Гай составилъ еще не мало сочвненй, 
отрывки изъ которыхъ (въ числБ 535) помфщены въ пандек- 
тахъ Юстинана, ВажнЪфйшя изъ нихъ суть: 1) А@ 1ереш ХИ 
(абщагиш НЫ УТ, ад 1ереш Уайаш её Рараш НЬг! ХУ, 2) АЦ 
ЕФеаш  огЫсош, а@ Ефешшт аедШит сигоНаш ВМ И, а@ 
ЕФешт ргоутаае ИТ ХХХИ 3) ВЬч ех 0. Мисю 4). ТаБег 
зиещаг$ Везшагию $5). 145! Ш 4е уегрогиш оБИбаНош физ, 
НФГ: Ш 4е Мапи офи, НЫ П Ядесопиззогим. 

я. Ргосщетати. у 

а. М. АпИизИиз Бабео, основатель школы, сынъ несча- 
стнаго юриста Квинтя, погибшаго посл$ сраженя при 
городз Филиппи. В$рный традищямъ своего древняго ро- 
да, Бабео постоянно и открыто высказывалъь свое мн8ше 
о томъ, что древнее республиканское устройство 4е юге 
продолжаеть быть законвою Формою правлешя въ Риы$. 
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Подобная оппозищя не могла при отличавшемся терпимостью 
АвгустВ навлечь пресл$дован!я на проявлявшаго ее Лабеона, 
но тЬмъ не менфе при двор$ оказывали предпочтенме моло- 
дому противнику Лабеона, вышеупомянутому основателю шко 
лы Забимал!, Капнтону. | 

Объ учени и направлени Лабеона мы упомянуля выше; 
‚ его литературная дфятельность была крайне продуктивна: онъ 
оставилъ послБ себя 400 уоипша сочиненй, пользовавшихся 
громаднымъ авторитетомъ между юристами. Зам чательн й ия 
изъ этихъ сочинен!й суть: 1) около 40 НЫ розегогат (систе- 
ма |5 ОУШе, изданная посл$ смерти автора). 2) Ргоба от 
(пифахбу) Шт УШ. 3) Сошшешаги а@ Гереш ХПИ 1абщагит 
4) Мот аа Ефешт ргаеюг15 играш её регесгии 5) г! гезроп- 
5огит и 6) Сошшещаги 4е диге ропиЯсю. Изъ сочиненй Лабе- 
она 63 отрывка помфщены въ пандектахъ Юстивана. 

Ь. Зешргопи$ Ргосшиз, живпий при КлавдБ и его оре- 
емникахъ, одинъ изъ выдающихся представителей учения 
школы, къ которой онъ принадлежалъ, и которая вазвана бы. 
ла по его имеяв. 

Изъ его сочинев!й упоминаются 1) Ей оагит ИБг Х1 
и 2) МыТ Ш ех рофегогфиз Гареоп$. По всей вфроятности 
сочинте это тождественно съ М№0ае къ сочинемямъ Лабеона. 

с) Р. Зауепии$ (Се150$, бываий преторомъ при Нерв® 
(въ 101 г. и. с), конеуломъ при Треянф и во второй разъ_ 
при Адран®, отличался въ совфт$ этого императера своимъ 
всестороннимъ юридическимъ образовашемъ. Онъ написалъ: 
Ррезюгию Им ХХХХ, сочинене составленное по систем$ 
Адриановой кодихикаци. 9) Сошшетагогит Нм УП 3) Ер- 
агат Нм Х1 4) ОчезИопат НЫЕ МХ. 
°’ 0) Прискь Нераши (Рг1зем$ №гаНиз$), бывший такъ же 
консуломъ и предназначавиийся Адр!аномъ въ преемники 
своей власти, написалъ нфсколько сочиненй, изъ которыхъ 
важнЪйиия: 1) Везропзогит Шт Ш 9) Вехшагит |Бг: ХУ 
и 3) МЫ 4е пирш5$. Этотъ юристъ былъ послфднимъ изъ 
школы Прокула. 

3) Велиюме юристы первой половины 3-го столфт!я по- 
сл$ Р. Х. 

Какъ мы замфтили выше, апогея своего развитя рим- 
ская юридическая наука дастигаетъ послф примиреня различ- 
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иыхъ школъ подъ конецъ 2-го и въ первой половин 3-го 
стояЪя посаЪ Р. Х. Первое мфсто между юристами разсыа“ 
триваемаго времени занимаютъ: 

а) АешШиз Раримапиз, адуосам5 Йвй при Марк$ Аврежмф, 
ПБеПогим шас1${ег и ргаеес$ ргаеюгю при Септим!6 Се- 
верз, былъ такъ близокъ къ сему послфднему вмператору, 
что тоть поручилъь ему своихъ сыновей Каракаляу и Гету. 
Папанянъ былъ убитъ по повел ю Каракаллы, разгнфвавша- 
гося на него зато, что онъ не хот5лъ оправдать совершенное 
этимъ императоромъ братоуб!йство. Цапиманъ считается пер- 
вымъ изъ корифеевъ, Главифйш!я его творентя сутъ: дФцаезНовит 
Им ХХХУП и Кезропзогат ХХ НЫ, въ которыхъ ваучно 
разработанное право новфйшей формащи было изложено такъ 
искуссно и съ такою примфрною ясностью, что эти сочивешя 
долгое время полагались въ основу всего преподавана въ 
юридическихъ школахъ. Въ послфдующе вфка изрёчешя Па- 
уинтява пользовались почти равнымъ авторитетомъ съ зако- 
нами. Третья сер!я источниковъ пандектовъ названа «серей 
Папиняна», такъ какъ основаемъ оной послужили фрагмен- 
ты, заимствованные изъ сочинений Папивава. 

Ь) Ульшянъ (БошИшз О руапиз), уроженецъ г. Тира въ 
Фипики, бывп!й ассесоромъ Папинина, по паденша сего 
посяфдняго впавш!й въ немилость прю КаракаллЪ, снова при- 
званный ко двору матерью Александра Севера, Маммеею, до- 

_ етигъ наконецъ звашя префекта претор!анцевъ. Въ этомъ звз- 
ии онъ стремился ограничить вмаяне военнаго элемента на 
управлеше имперей и обуздать подчиненный ему корпусъ 
‚ТЪлохравителей. Ульшанъ былъ убатъ въ 228 г, по Р. Х. 
въ присутствия своего державнаго покровителя недовольными 
своимъ начальникомъ взбунтовавшимися претор!анцами. КЪ за- 
мфчательнЪйшимъ творешамъ Ульшяна относятся кромЪ со- 
ставленныхъ имъ двухъ небольшихъ руководствъ (Вебшагит 
[Бег 1. и шзИмИопош НГ И): 1) а4 ЗаБюим ВБ Ы. в 2) 
аа Ебешшю ИБм ГХХХШ. Эти а другя сочиненя послужили 
основашемъ пандектамъ Юстинана: изъ нихъ заимствовано 
2462 фрагмента, составляющихъ 3-ю часть всего собрашя. 

с) Юлий Павелъ (аз Раши), бывпий подобно Ульшяну 
ассесоромъ Папингяна, в достигний, такъ же рри Александр$ 

`° Северф, звамя ргаеесшз ргаеюго. Изъ его сочиненй нахо- 
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Дится 2080 храгмевтовъь въ пандектахъ Юстишана, равняю- 
щихся одной шестой названной, компилящи, Знаменитфйшее 
изъ его творенй составляютъ Т. н. «зещепИагом гесерагитм 
ВЫм У, содержапие сводъ т. н. ]05$ гесершт, т.е. признава- 
емыхъ вефми авторитетами и ник$мъ не оспариваемыхъ по- 
дожен |1 супе, Попогагат я ехгаогтагат. Сочинеше это 
названо было Константиномъ (1. 9 С, ТВеод. |1. 4) ‹ИБм ре- 
пива ‚се её регесИззита 1осиНопе её уазИззита }иг1$ гаНопе 
зисс0ей»›, и признано чфмъ то въ родф$ законнаго во- 
декса. Въ Вгемагит А1агс1апит, сд$ланной Вестготфами 
компялящи римскаго права, зещеоЦае гесерае Павла являются 
главийшимъ и почти единственнымъ источникомъ права до— 
христ!авскаго времени. Кром только что упомянутаго сбор- 
вика приводатся еще значительное число творен!й Павла. Гла- 
внЪйпия изъ нихъ суть: 1) Весиагит 15 УП Начало этого 
сочиненя сохранилось въ учебник5 Досноея, почему в цетирует- 
ся обыкновенно какъ «Ггабшепиии ОозИВеапит» 9) Тазиио- 
пиш Нг: 1 3) А За пит НБ ХУП 4) Ад Едем ИБ ХХХ. 

4) Гереный Модестанъ (Негепииз Модезйпиз) ученикъ 
Ульшяна, бывший въ 944 г. ргае(есш$ ухПит въ Римф, по- 
саЪлн и наименфе замфчательный изъ корифеевъ. Изъ его 
сочиненй упомянемъ: 1) ОШегеп агит ИБ 1Х 2) Весщмагит 
НЬм Х, 3) Рапдесмагам НЬм ХИ 4) Везропзогиш НЫ Х и 5) 
Ехсизайопит ПБгЕ У[ (по гречески). ПослБ Модестива начи- 
нается паденге юридической науки. Изъ жившихъ одновремен- 
но съ нимъ и непосредственио посл$ него юристовъ упомя- 
немъь Тертульяна (по всей вфроятности одно и то же лицо 
съ отцомъ церкви) и изъ переходнаго къ христ!анскому вре-. 
мени Гермогенана (по всей вЪроятности творца т. н. Сойех 
Негторешапиз) и Харизия. 

УТ Уаз гезропдетд! ех аасюгИае ргшере. = | 

При Августь нфкоторые изъ юрасконсультовь пр!обрф- 
таютъ важное право, на предложенные имъ вопросы давать 
отв$ты отъ имени и по порученю императора. Чрезъ это 
юридической наук$ и ея представителямъ сообщается съ Фор- 
мальной точки зрёня еще больший авторитетъ. Съ этихъ поръ 
установился обычай испрашивать у императоровъ аз рибИее 
гезропдепд1, и только мнфн!я облеченныхъ такимъ правомъ 
со стороны императора юристовъ могди быть приводимы въ 
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судахъ для доказательства правильности какого нибудь пра- 
воваго воззр5ня. Если приведенныя такимъ образомъ цита’ 
ты изъ сочинен! и гезропза юристовъ, имфвшихъ 0$ раб се 
гезропдев 41 (}аг1з соп@Иогез, уагбсопзий, фаиз регииззит 
ез{ ига сопдеге), представляли однообразное р5ёшене даннаго 
вопроса, то судья обязанъ былъ придерживаться этого р5ше- 
я халё закона: только въ случа$ противорёй въ прове- 
денныхъ инфшяхъ судьямъ дозволялось поступать во своему 
усмотрёнию. Подобное отношене суда къ мяфиамъ юристовъ 
окончательно опред$лено было рескриптомъ императора Адри 
ана °). 

Мнзн!я юристовъ, не получившихь }из раБее гезровдев- 
41, “ни въ какомъ случа$ не были формально обязательны 
для судей. Въ слфдстые этого юристы, не имфвшие упомяну- 
таго права, отступаютъ все болфе и болфе ва задый планъ. 
Ворочемъ и между ними появляются велике учатели права, 
какъ напр. Гай. 

$ 43. Дощшедине 00 насв непосредственно в5 томз 
6идъ, 65 какомз они были опубликованы, заковы, зепа- 
щшзсопза На и соп5И шИопез рилетрию, 

А. 116565. 

а) №ех 4е ппрегю Уезрамат (823 т. и. с.). Отъ этого 
закона до насъ дошло окончаше, начертанное на мФдной 
олит$, найденной въ РимЪ въ 1340 году. Что этотъ законъ, 
относится къ категории 1е5ез а не зепашзеопзаНа видно изъ 
запсйо онаго, гдф различаются реш5еНа и зепаазсопзаца, а 
между тёмъ самъ законъ постоянно называется «‹Ваес 1ех». 
Текстъь этого закона напечатанъ у Брунса (Еоп(ез уаг15 Воша- 
01 ап р. 9% зе4.). 

Ь) 1ех (Кама) За!репзапа её Ма|асЦапа (т.н. Аез 531- 
репзапит её МайасИапиш). Въ 1851 году въ испанскомъ горо- 
дЪ МалагБ открыты было двф м5фдныя платы съ начертанные 
ми на вохъ паматниками права, именующими сами себя «1ебез > - 





217) (1: 1. 7. Везропза ргадепиит зип зещепиае её оршопез 
еотии, дифиз реги!ззит с3ё ага сопфеге; диогат отойиа & ш ила 
зеп(епНае сопсигтапе, 1 4104 Иа зепииоф, 1е18 усет оъйпеЕ; 1 его 
@1ззетбить, да@сЕ Нсеё диала усе зешепат зеди! : з@дие гезсгрёо ЧУ 
Найта! зетийсайит. 
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Эти 1ерез суть не что иное вакъ изданныя при император 
Домищан$ (между 82 и 84 годамъ по Р. Х.) положення объ 
устройств$ городовъ За!репза и Ма|аса в провинции «Ваейса». 
Первое критическое издаше этихъ законовъ принадлежитъ 
Момзену. Относительно подлинности этого памятника долго 
существовалъь въ пнаук$ споръ. Противъ подлинности выска- 
зались: Габощауе (въ Кеуце №1$1ог1дие 4е гой {гапса1$ её 61- 
гапоег, Сав. 6. 1855) и Азвег, Мойсе зиг Героцие её 1а шё- 
{фоде де 1а {абттсаНоп 4ез 1аез 4е Ма|ара. Рагз 1866. За по- 
даинность можно привести мн$фн!я Момзева, Жиро ((гач@. 
-е5 1аШез 4е За!репза её Маара. Раг131856) и Арндца (2еН- 
зв ег Весы. УТ. $. 393 #:) 

В. Зепанз сопзиЦа. 

Изъ сенатусконсультовъ разсматриваемаго времени толь- 
ко два дошло до насъ въ томъ видф, въ которомъ они были 


опубликованы, а именно: а) ЗеопзиНит НозФапит (48 г. по 


Р. Х.). и Ъ) Зеопзацию Уомяавош (56 г. по Р. Х,). Оба се- 
натск!я постановлен!я относятся къ одному и тому же пред- 
мету (4е зе си$ пезойаНотз саиза поп Фтиеп915), а.равнымъ 
образомъ оба найдены ва одной и той же м$дной плит® въ 
развалинахъ Геркуланума. О правилахъ, установленныхъ этими 
сенатусконсультами, упоминается въ пандектахъ какъ о`дЪйству- 
ющемъ прав$ ("ас 52. Ою. де союгав. ешр. ХУШ. 1). 

С. Сопзйийопез ргшерит. 

Изъ СопзШиНопез до христ!анскихъ императоровъ до насъ 
дошло непосредственно въ видф надписей н$фсколько рескрип- 
товъ Веспаслана, одинъ рескриптъ императоровъ Валертана 
|. р и эдикть Д1оклемана 4е ргей!$ гегит 303 г. по 
Р, Х. 
$ 44. Дошединя до насв сочинена юуистовз разсма- 
приваемаго 1ер%00д. 

1) баг шзИмйопию сошшегаги НБг ШУ, извфетвые до 
начала настоящаго столбия въ сокращенномъ видЪ (Сар ерт- 
{штавз), т. е. такъ какъ они сохранились въ Вгеу1агит АЛагс1а- 
пит. Подлинный текстъ открыть Нибуромъ въ 1816 году. въ 
библтотек® веронскаго Капитула. Въ большей части рукопи- 
ви, на которой начертано было это твореше Гая (палимпсе- 
стовый Софех п. 13), первоначальный текстъ былъ смыть и 
соскобленъ и вмфето онаго написаны послана Св. Перонима. 


4 
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Но это уничтожене первоначальнаго текста вь счастно сдз- 
лаво было ве совсфмъ удачно, такъ что можно разобрать то 
что было  перва написано. Кромф того одинъ листъ, содер- 
жащй 8 134... 144 четвертой книги Гая, неподвергся вы- 
шеозначенной операщи. Для разбора находки посланы были 
берлинскою академею наукъ ученые Гёшенъ и Беккеръ, въ 
которымъ присоединился и Бетманъ Гольвегь. Старанямя 
этихъ учевыхъ рукопись была разобрана и въ 1820 году 
издана въ совфтъ. 0 значени институщй Гая упомянуто бы- 
бо выше при разбор$ дФательности этого юриста. 

2) Отрывки изъ сочиненя Ульшяна «ПБег заащаг! геби- 
агиш» (ТииН ех согроге (рат, О1руапт Ргартета) изданы впер- 
вые въ 1549 году въ Парижф ученымъ Ивавомъ ди ТШе по 
т. н, ватиканской рукописи (Содех УаЙсапиз), написанной въ 10 
столфта по Р. Х, но, не смотря на это, содержащей твореше 
Ульшяна безспорно въ первовачальнемъ видЪ безъ всакихъ 
изм$ненй. Въ рукописи не достаеть начала и конца, . 

3) мш Рац! Земепйагиш гесерагию а@ Ват ИБм У 
дошли до васъ въ видБ составной части т, м. ех ВКошава 
УрО Шогит. Текстъ намъ извфстный значительно ивскаженъ. 
Это творене впервые издано въ 1525 году Бушаромъ въ Парижф. 

&) Кром$ только что указанныхъ дошли до насъ сафду- 
ющ{е незначительные фрагменты а) изъ институщй Ульшаяна 
Ь) изъ Рау! гершагит НБгг УП и`с) такъ называемый {габ- 
шепит 4е уоге @501 (Баш. БейгрисВ Т. 8 67. Апёап5). 


НЕР10ДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


О`ГЪ КОНСТАНТИНА ВЕЛИКАГО ДО СМЕРТИ ЮСТИНИАНА. 
(отъ 1078 — 1318 г. п. с. или отъ 325 — 565 г. по Р. Х.). 


Окоат. 371 — 479. УМацег. $5 
359 — 454. Рап2. $$ 71 — 86. 
Раса $5 118 — 149. Кипёе. 
$ 942 — 983. | 


$ &5. Исторзя зосударственнево устройства и упра- 
вленя в5 разсматриваеный перодё. 

1. Государственная власть. Центральное управлее и 
устройство провинщальнаго управленя. 
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Государственное устройство со временъ Константава при» 
вимаетъ весьма простую и несложную Форму: императоръ на- 
чинаетъ прямо признаваться единственнымъ и неограничев- 
нымъ государемъ, въ рукахъ котораго сосредоточиваются вс$ 
ваасти. Съ принятемъ христ!анства устанавливается учеше о. 
божественномъ происхождени верховной императорской вла- 
сти, что и выражается въ вачинающемъ входить въ употре- 
блене торжественномъ вЗнчанш на царство. Воля императора 
поставляется выше законовъ, ибо самъ императоръ признаете 
ся живымъ закономъ (у уа 1ех) *"), При этомъ права варо- 
да и сената отступаютъ на задн! планъ. Правда, сенатъ го- 
рода Рима и учрежденный на подоб!е онаго сенатъ новой сто- 
лицы Константинополя пользуются еще нфкоторыми преиму- 
ществами, но преимущества эти относятся исключительно”къ 
вя$швему оказываемому членамъ сената почету. Избираются 
такъ же сенатомъ консулы, должность которыхъ считается 
даже выше должности т н. ргаеесИ ргаеюго, и по которымъ 
по прежнему называется годъ, но эти консулы положительно 
утрачивають всякое значеше и всякую власть. Посл$ 541 г. 
по Р. Х., когда консуломъ быль нфкШ Васимй, избране 
консуловъ прекратилось, а лфтосчислене производилозь сл$- 
дующимъ образомъ: такой то годъ «роз сопзмании Ваз» т. 
е. послЪ того какъ Васалй былъ консуломъ. 

Въ разсматриваемое время гражданское управлеме впол- 
нф отдфляется отъ военваго, и устанавливается цфлая система 
чиновной 1ерархш съ строгимъ проведенемъ вачала субор- 
динаци и различя ранговъ. Должности получаютъ ваимено- 
ванне «Дютиае3» и распадаются на: А, РюпНаез ра|айпае 
(т. е. придворныя должности), Сюда относятся: 

1) Ргаерозци$ засг!г симсий (родъ оберъ каммергера), 
отправлаяюций службу непосредственно при 0с0б$ императора. 
Цодъ его начальствомъ находятся друЧе кубикузярш, кром$ 
того ргиисегиз засг! сисиЙ, сошез засгае уезй$ и т. д. 

2) Оба СошШез дотезисогим (едийит её редиит), т. е. 
начальники тфлохранителей. 


218) Му. 105. с. 2. $3. АБ ошпия уего, диае а поМз Фе 
зип, ппрегафог ехноабиг, си! 1рваз её 1аш 1ебез `деиз зи Бест, 
её диет, 1атацаш у1таш 1ебеш (убщдоу Влфохоу) Вошш уз 

® 1. ВО 
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_ 3) Члены императорскаго совфта т. н. сопчютиа рив- 
с1р15, мало по малу образовавшагося изъ древняго сопзШию 
ргае1р!5. Въ этомъ императорскомъ сов5тЪ различаются: 

а) постоянные ординарные члены: 

х) Чиаезюг заст! рааШ, составлявшй доклады 
по всфмъ дфламъ, относящимся къ законодатель- 
ству и юстиции. 

В) шадег ой согиш (вФчто въ родф Гофмар- 
шала), завфдывавиий всфмъ придворвымъ упра- 
влешемъ. (Со временъ Аркадя ему подчинены 
были такъ же почтовыя учреждения. 

у) сощез засгагат [аг1йопаш, глава Финансова- 
го управлешя. 

- $) сошез гегиш риуавгиш, завфдывавпий ча. 

стнымъ имуществомъ императора. 
=) СотЦез сопзюмаш. ДЪйствительвые члены 
совфта, избираемые изъ различныхъ чиновъ. 

Ь) Экстраординарные члены совфта т. н. уасашез, ори- 

глашавииеся только въ извфстныхъ случаяхъ въ засФда- 

ня совфта. 

Къ придворному штату привадлежала такъ же государ- 
ственная канцеляр!я, состоявшая изъ т, н (бит её поаги и 
находившаяся въ завфдывани т. н. ргиисегиз$ побатогиш, ко- 
торый равнымъ образомъ велъ списки гражданскимъ и воен- 
нымъ чинамъ и вбдомости о составф войскъ. Вром$ того су- 
ществовало еще 4 бюро (5сгила) для дфлопроизводетва по дру- 
гимъ отраслямъ управленя, которыми завфдывали шарлзит 
зегииогим. . 

В. Эюпнае$ ©1у1е. 

1) Ргаееси Ргаеюто. Въ предъидущемъ перод$, какъ мы 
видфли выше, ргае{есй ргаеюто были первыми послЪ имое- 
ратора лицами Они завфдывали какъ гражданскимъ такъ и 
военнымъ управленемъ. При Константинф проявляется стре- 
млеше ограничить власть этихъ сановнлковъ. Изъ вфдомства 
претортанскаго префекта изъемлются всф дФла военнаго упра- 
влешя, и кром$ того учреждаются вмЪфсто одного & ргаеесИ 
ргаеюгю, изъ которыхъ каждый поставлается во глав$ одной 
изъ 4 прехектуръ, на которыя Константинъ раздфлилъь всю 
империю (70501. П. 33). Эти прехектуры были слфдующия; 
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1) РгаеГесшга Ометйз 2) Ргаеесига Шуе 3) Ргаеесита 
НаПае 4) Ргаеестига баШае. 

2) У!саги (56. ргаеее@), т. е. представители префектов, 
завфдывави!е подраздЪлен!ями префектуръ д1оцезями (@10есе- 
5е5)*1*). ТФ доцези, въ которыхъ имфлъ свое м$стопребы- 
ваше императоръ, подчинялись вепосредетвенно самому ргае- 
{еси ргаеюгю ° 

3) Ргаез4ез ргоушаагиш, находивиМеся во рлавв про- 
виний, на которыя распадались д1оцези, и подчиненные ви: 
карямъ. Они представляли собою первою судебную вистан- 
цю дня воёхъ дфлъ провинщаловъ: аппелащя нэ ихъ р$ёше- 
н!я подавалась викариямъ. Радомъ съ ними упоминаются аген- 
ты Финансоваго управленя съ юридикщей по дфламъ Фиска 
(т. н. гаНопа!ез засгагит ]ае1опит и гегиш риуаагош). › 

С. Бопцаез шИИагез. 

Воерное управлене отдфлено было Константиномъ отъ 
гражданскаго, и во главЪ онаго поставяены два шарлзи ше 
Мит (ефицат её редНит). Съ течемемъ времени вся импе- 
рия была раздфлена на несколько’ военныхъ округовъ, а чи- 
село мас шИИща умножено. Съ Оеодося Великаго такихъ 
парт! шПИиш было на Восток$ пять (двое изъ нихъ нахо- 
дились при императо № омъ дворЪ [ш ргаезепИ $, ш сошИав]: 
а остальные трое завфдывали восточными провинщями [ог!- 
еп5], Орамей и Иллир!ей), а на запад$ три (двое п ргаезеп- 
И и одинъ рег ба!Йаз). Эти шас! имфли главное началь- 
ство надъ военнымъ населенемъ подчиненныхъ имъ овруговъ 
и были высшими военными судьями. Военные округа дФлн- 
лись на участки, совпадави!е въ большинств случаевъ съ 
провинщями, № глав$ этихъ участков находились Фисез и 
сошЦез, имфвпие уиг15Ф1еНо относительно подчиненныхъ имъ 
воиновъ. На рёшеня 4исез аппелящя подавалась самому вм- 
ператору, и только въ позднЪйшее время въ Восточной части 
импер!и образована была аппеляцонная коммисея изъ кве- 


219) Такихъ доцезй въ ргаеесига Опепи$ было пять (Опепз, Ае- 
вуУриз, Ача, Ропбаз её ТЬтааа), въ ргаеесига Шуе! двЪ (Маседотиа её 
Раса, въ Ргаеесвга, КаПае три (ЦаНа, Шунсит её АйЯтса) и въ ргаеесага 
СаШае три (СбаШа, Нвраша её Вгцапша). 
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стора заст! ра1ай: и магистра ойстогот Чтобъ понять суше- 
ство этого военнаго управлешя необходимо указать на ха- 
рактеръ организаци войска. Вся ‘арм!я, состоявшая изъ сы- 
новей и потомковъ ветерановъ, обязанныхъ съ извфстнаго 
возраста военною службою, изъ рекрутъ. поставляемыхъ се- 
наторами, высшими чинами и вообще поземельными собствен» 
никами, изъ варваровъ, добровольно или въ сл$дстые одер- 
жанной надъ ними поб$ды поступившихь въ римскую воев- 
ную службу, и наконецъ изъ волонтеровъ, распред®лялась 
шо разнымъ провинщамъ империи °?°). ЗдЪеь воины соста- 
вляли такъ сказать особое вародонаселеше, судившееся по 
особымъ законамъ (из шИНит °?') и подчиненное во всзхъ 
отношеняхъ своимъ властямъ — вышеупомянутымъ шаб1з1 
пИИит, дисез а сотЦез. Одвимъ словомъ во всемъ закопо- 
дательств$, отвосящемея къ арм, проявляется  стремлене 
создать изъ воиновъ совершенно отличное отъ остальнаго ва- 
родонаселешя самостоятельное сослове, долженствовавшее 
служить главною опорою имперской власти, 

Каждая изъ вышеупоманутыхъ должностей, какъ воен- 
ныхъ такъ и гражданскихъ, принадлежема къ известному 
классу чиновной 1ерархш, въ сл5детв!еь чего занимающия оную 
лица состояли въ извфетномъ рангф. ВЪ этомъ отношении раз» 
личаются: а) 1] и51тез, Въ этомъ рангф состояли: Ргаеесй 
ргаеюгю, шахт шИНим, ргаерозИиз заегг сиМеий, диае- 
юг засг! ра!а, шазлфег остогит, сошез |агйопит, сотез 
гегиш ричаагит,сотез фотезйсогит и изъ городскихъ долж- 
востныхъ лицъ ргае!есшиз иг (смотри ниже). 5) ЗресйаЬ1- 
| ез. Къ этому рангу относились: Мас! зстимогит, ргипь 
сегшз поапогит, ргосопзез, сошез Отмепйз, ргаеесшз Аи- 
#152115, Усаги, сошЦез ге шИНаг5 и Чисез. су Сага тт 
Сюда иринадлежатъ: Кесюгез ргоушоагию и зепаюгсз. Разъ 
заслуженный рангъ сохранялся и по сложенши должвости. 

Вс должностныя лица имфли свой оЯсшт в свойхъ 
ой стаез т. е. извЪстный составъ агентовъ-исполнителей, Пре- 


зз°) Положене военнаго народонаселеня въ Галли мастерски описано 
Фюстель де Куланжемъ (Низоте 4ез зе {иаНот5 роНИдиез 4е Гапаеппе Егап- 
се Тоше 1. Рамз 1875. р. 361 $.). 

231) Кипые Сигзиз 5 927 — 941. Ехсатче, 5. 585 Й и 613 И. 
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жде всего подобныя оса возникли въ военномъ управлении, 
откура были заимствованы и дая гражданскато управлешя. 
ОПаае$ военныхъ властей состояли изъ прикомандирован- 
ныхъ къ оюшш военноначальника солдатъ и назывались въ 
сл5дстые присущаго имъ военнаго характера «шИИез, стоатийуток, 
сопогз, сойбг(а1е5, таб и т. д. Вс$ оаа дфаились ва нЪ- 
сколько департаментовъ для дфлопроизводства по различным 
отрослямъ управления, находившимся въ завфдыван!я даннаго 
должностнаго лица. При оМсшш состозли Такъ называемыя 
себо]ае отчасти для чисто механическаго писан я и для сче- 
твой части (Ехсерюгит $. СЛагийагтогии зевоа), отчасти для 
такихъ служебныхъ Функц, для которыхъ не требовалось ни- 
какихъзнаний напр. длаисполненя р5 шений (5сво]а зохагогит). 
Цри частыхъ перем$вахъ въ состав дожностныхъ лицъ тра- 
дащя дФлопроизводства покоилась въ этихъ ое а, такъ что въ 
случаБ ошибки со стороны какого нибудь должностнаго лица, 
его ойсиш подяежалъ вмЪет$ф съ нимъ извфстному взыскан!ю. 
Для опредфленя на.службу въ извфстный оси требовалось 
утверждене со стороны императора, въ слфдстые котораго 
новопоступающий и его потомство вступали въ неразрывную 
свясь съ даннымъ ойешш и обязавы были на вфчныя време- 
на службою въ ономъ: происходило въ извфстной степени при- 
крфилеше извфетнаго оЙ1е!а]1$ къ оси. 

Ц. Финансовое управленше. | 

Въ настоящемъ перод$ аегагат’ окончательно сливается 
съ Фискомъ, Симъ посл$днимъ наименовашемъ называется все 
государственное имущество, находящееся подъ управлешемъ 
т. н. сотез засгагат |аг/лИопиш въ отличе отъ рагиаошит 
риюср$ т. е. имущества, принадлежащаго императору въ 
качеств$ частнаго лица, Рагипепит ргос $ находилось въ 
завфдывани т. н, Сошез гегиш риуагом. - 

Доходы состояли изъ прямыхъ и косвенвыхъ налоговъ. 
Между прамыми налогами различается поземельная подать и 
подать поголовная. Поземельную подать (сарНаНо $. арайо 
{еггепа) платижъь отчасти деньгами отчасти натурой каждый 
землевзадфлець по количеству сарЦа своего имущества. А 
именно посредствомъ ценза опред$лялась стоимость поземель- 
наго участка, каждая тысяча зоП0 стоимости считалась еди- 
вицей обложеше (сари или )исит), съ которой взималось 
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взв$стное каждый годъ опредфляемое щие число 
$01141. Поголовная подать (сарйаНо Витапа $. ребеа) пзати- 
лась всфми, ве плативтими поземельныхъ налоговъ; т е. 
ремесленниками, поденщиками, колонамя и рабами. 

Ш. Д$леше народонаселения. 

Подданные императора дфлились по прежнему ва свб- 
бодорожденпыхъ, вольчоотпущенниковь и не свободныхъ 
Свободорожденные большею частю были с1\е5 гомаш, 
вольноотпущенники же распадались, какъ и въ предъ- 
идущемъ. пер1од%, на с1уез готаот и 1ай0г. Только Юствн1- 
анъ уничтожилъ с1е послфднее различе, узаконивъ, что ша- 
0001155ю или сообщала отпускаемому на волю права с1\15 
гошап! или же считалась недфйствительной, если имфла м%- 
сто безъ соблюдешя предписанныхъ ‹Формъ и условй. Съ 
этихъ поръ во всемъ римскомъ государств различаются 
только граждане и рабы. 

Между т$мъ мало по малу образовался новый совершея- 
но своеобразный классъ народонаселеня т. н. соот поселен- 
вые на земляхъ крупныхъ поземельныхъ собственниковъ. 
Отношене ихъ землф, на которой они жили сходно было съ 
отношешемъ арендатора къ арендуемому вмъ участку, разница 
же между. колономъ и арендаторомъ состояла въ томъ, что 
колонъ неразрывно на вфки свазанъ былъ съ своимъ уча- 
сткомъ. Равнымъ образомъ плата, которую колонъ ежегодно 
платилъ собственнику земли не могла быть произвольно воз- 
вышаема симъ послфднимъ, не имфвшимъ также права согнать 
колона съ занимаемой имъ земли. Колоны находились въ из» 
вфетной зависимости отъ поземельнаго собственника, хотя 
юридически они считались свободными, Колоны относительно 
платежа податей причислялись къ разряду лицъ, плативших 
поголовную подать, но эта подать не взималась съ нихъ 
непосредственно государствомъ: она уплачивалась поземель- 
нымъ собственникомъ, которому предоставлялось взыскивать 
ве потомъ съ отдФльныхь колоновъ. Какъ возникъ коловатъ, 
трудно опредФлить *'). Во всякомъ случа въ этомъ учре- 


321) Различный высказанныя ВЪ наукё мифия о возвакновенк кодо- 
идта сведены и указаны у Данца (ТебгфисН. Г. $ 75. В. 115). 
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жденш проявлается стремлеше законодательства оградить въ 
интересахъ земледЪля и взиман!я податей ` нисшее сельское 
населеме отъ провзвола крупныхъ поземельныхъ собстьвев- 
никовъ. Такъ же олбненвые варвары часто обращались въ 
положене колоновъ и распред$лялись императоромъ между 
поземельными собственниками °°?). 

Рядомъ съ коломами существовало и такое нисшее сехь- 

ское населеше, которое владфло землей на правф собствен- 
ности. Но оно такъ было обременено налогами, что часто по- 
кидало свои дворы и селилось въ качеств колоновъ на зем- 
ляхъ богатыхъ землевладфльцевъ. 
’ Что касается сословныхъ образовашй въ родЪ древнихъ 
ог4тез, то слФдуетъ не упускать изъ виду, что время раз- 
Витя такихъ образований изъ вфдръ народной жизни дав- 
но прошло. Сосломя, какъ напр. военное, образовывались 
вь разсматриваемое время съ выше, но вол правительства, 
дзя какой нибудь извЪфстной опредфленной ди. 

1У. Городское устройство, 

Устройство городовъ отличается съ одной стороны одное- 
брамемъ въ томъ отношении, что во всфхъ городахъ мы встр%- 
чаемся съ огфо десигопит, между тфмъ какъ съ другой суще- 
ствуетъ различще между городами, иифющими свовхъ магистра- 
товъ, и городами, непосредетвевно подчиневпыми правителямъ 
провинций. Къ первой категори принадлежать всф итажян- 
све города и т изъ превинщальныхь, которые отно- 
сились прежде къ разряду с1УНайез НБегае её Гоедега\ае, 
стуцае$ ПБегае её 1птуиоез, муницишй и колоний. Го- 
рода второй категори, т. е. не имфвиие своихъ магистра- 
товъ, въ особенности сильно терафли отъ притбсненй со 
стороны прованщальвыхь правителей. Для прекращен1я этихъ 
злоупотреблен! провиищальныхь властей, императоръ Вален- 
тиманъ учредиль въ 364 ‘году должность т. н. Че(епзогез 
суНай$ 3. решз з. в, на которыхъ’ была возложена обя- 
занность защищать городское народонаселеше поотивъ пра- 
вителей провинцй ни сборщиковь податей и въ сзуча$ 





223) История колоната изложена по Вальтеру 9 424, 
у 
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надобности доносить императору. Эти 4еепзогез избира- 
лись всфмъ городомъ сперва на 5, а потомъ (с0 временъ 
Юстишана) на 2 года, имфли аи ШеНо въ гражданскихъ 
искахъ на сумму не свыше сперва 50 а потомъ 300 соли- 
довъ, пользовались правомъ назваченя опекуновъ и состав- 
ления «асйа» и производили сл$детвйя по уголовнымъ преступ- 
лениамъ, Такимъ образомъ въ т5хъ провинщальвыхъ горо- 
дахъ, гД$ не было муниципальныхъ магистратовъ, они за- 
ступали ихъ м$ето и представляли собою первую судебную 
инстанцию: на решевня ихъ въ судебвыхъ дфлахъ.подавалась 
аппелаця провинщальному правителю. Кром8 того, Юсти- 
нанъ предоставиль хриспанскимъ епископамъ благодфтель 
ное влияне на ходъ городскихъ дфлъ. 

Совершенно своеобразное устройство получили столач- 
ные города Римъ и Константинополь, Въ Римф, во глав® 
всего гражданскаго управленя стоялъ съ непосредственнымъ 
подчиненемъ императору ргае!еси$ игЫ, являющийся теперь 
ординарнымъ судьею первой инстанции по всемъ уголоввымъ 
и гражданскамъ дфламъ и для всфхъ жителей города; кромф 
того ‘ему подаются аппелящи на рфшеня 101сез пипогез, 
отправляющихъ правосуд1е въ его судебномъ округ, состо- 
явшемъ кром$ города Рима изъ четырехъ пограничныхъ прован- 
ций (геолопез зиБигЫсагае, лежавпия Иига сешезиит шШа- 
ги). Радомъ съ такимъ образомъ опредфлившеюся власттю 
Ргае(ес 5$ иг не могла, ‘само собою разумФетея, существо. 
вать съ прежнимъ значенемъ власть преторовъ, и въ дЪйст- 
вительности ]иг1301ей0о преторовъ начиняетъ походить на }иг151с- 
Но муниципальныхъ магистратовъ, Ргае!еси$ иг имфлъ не толь- 
ко судебную власть, онъ былъ также верховнымъ представите- 
земъ власти полицейской, а потому ему подчинены были всз 
городске чины, корпораци и  учрежденя. Во глав город- 
скаго финансоваго управления стоялъ съ юрисдикщей по дфламъ 
Фиска ВаНопаН$ иг, Въ Константинополв Константинъ учре- 
дилъ двухъ преторовъ, затбмъ учреждено было 3 и нэконецъ 
8 преторовъ. Эти магистраты имфли извфстную аз сНо, ко- 
торая въ значительной степени была ограничена учреждещемъ 
въ Константинопол$ должности городскаго префекта, соедя- 
нившаго въ своемъ лицф высшую судебную и полицейскую 
власть. 
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88 46. Христнанская церковь вв Римской импери. 

ХрестГанство, прежде генимое, становится въ разсматри- 
ваемое время государственной реличей. Это собыпе имфло 
громадное вмаше на государственное устройство в управае- 
не а равнымъ образомъ и на право, Сакральное право древ- 
няго Рима падаетъь а вмфст$ съ нимъ и та часть публичнаго 
й частнаго права, которая была съ нимъ связава, Е|апипез, 
ропИЙсез, угешез уез1е5 замфняются придвор$ священника“. 
ми и епископами. Шолною правоспособностью пользуются 
только лица, исповфдующия хриспанскую релагио, правоспо- 
собность же язычниковъ ограничивается во. мвогихъ отноше“ 
шяхъ. Къ язычникамъ приравниваются посафдователи еретиче- 
скихъ ученй. 

Вияне христанства проявляется не только на институ- 
тахъ публичнаго права: христанство и въ право частное вно- 
сеитъ новый двухъ и новыя тенденции. | 

88 47. Риздъдене империи на западную и восточную. 
Падензе западной римской имперзи, 

Съ извфетнаго время мы встрёчаемся съ ифсколькими 
императорамв, одновременно правящими различными провон- 
цами имперш, что сперва амфло видъ временнаго учзрежде- 
на, имфвшаго цфлью облегчеше бремени правлешя. Начиная 
съ деодося, раздфлившаго свои владфня между своими дву- 
мя сыновьями, управлеше империей двума императорами ста- 
вовится правиломъ, и начинаетъ различаться Восточная часть 
имперш отъ западной; но тёмъ не менфе имперля продол- 
жаетъ считаться нераздфльною, единымъ государствомъ съ 
двумя легальными представителями °?"), (ъ 476 г. империя 
снова имфетъ только одного представителя т. е. восточнаго 
римскаго цезаря. А именно, въ этомъ году Одоакръ, предво- 
дитель германскаго пземени Геруловъ, низложилъ посаЪфдня- 
го западнаго римскаго императора Ромула Августула и про- 
возгласилъ себя королемъ Итали. Въ сл6детые этого собы- 
тя императорская власть не была упразднена на западб: 





2:3) Весьма иЪтко замфчаеть Фюстезь де Вуланжь (] с. р. 374): 
Сез децх Воттаев (т. ®. императоръ западной и императоръ восточной части 
имперш) п’е(мер{ ди’ ип зец] зопуегаш еп Феих регзоппез. 
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Одоавръ быль далевъ отъ мысли открыто объявить себя неза- 
висимымъ отъ цезарей властителем, онъ желалъь только, чтобъ 
вблизи отъ него, въ Итами, не было представителей этой 
власти. И вотъ въ 476 году, по всей вфроятноста подъ да- 
вленемъ состороны Одоакра, римсий сенатъ посызаетъ по- 
сольство въ Византю къ императору Зенову. чтобъ объявить ему, 
что импер!я нуждается только въ одной главЪ, и что онъ приз» 
нается императоромъ Востока и Запада °”‘). Такамъ обра- 
зомъ въ 476 году 4еиге власть императорская ве была уни: 
чтожена на запад: произошло тольно возсоединене обфихъ 
половинъ имперш. Это видно изъ того, что Одоакръ отослалъ 
къ Зенону «выбтыа ПпрегН», Формально призналъ его верхо- 
венство, испрашивая у него зваше патрищя п право управ 
хать италияяскими населенями. Верховенство византйскихъ 
цезарей 4е ге номинально признавалось всфми властителями 
. запада до начала 9 стол т!япо Р. Х., когда мы снова встр®8чаем- 
ся съ западнымъ римскимъцезаремъ — Карломъ Великимъ °°). 

88 48. Характерз и источники права разсматри- 
ваемоо перзода. 

А. Источники права до Юстинана. 

Въ началЪ [У столВия положен{е источниковъь права 
было слБдующее. Въ теори источниками права считались 
всЪ древшя |ерез и Чиае |ех1з усеш обйаев, эдикты маги- 
стратовъ, гезровза юрисконсузьтовъ, получившихъ отъ импера- 
торовъ из риБШее гезропдепдЕ, и сопзииИопез ргшерит. Въ 
дЪйствительности же, па практик, несправлялись непосредст- 
венно съ болфе древвими изъ этихъ источниковъ, а обраща- 
лись къ вомментарямъ юристовъ, въ которыхъ сведены и 
истолкованы были вс положевшя древнихъ источнаковъ, 
имфви!я практическое вначеше. Но пользоваше творешями 
юристовь сопряжено быдло съ немалыми затрудвенами. 
По установленному въ упомянутой нами выше сопз ао 


2%) (Смотри приведенное у Фюстель де Куланжа (1. с. стр. 375. прим. 

2) изето изъ Мальха (Егабшеп. 10): бу юс адтотс Вода оо 
фо, А 6 дтоурувя шбуос абтохратюр к ашфотёра тра. 
3) Смотри статью Фюстель де Куланже о КардВ В. въ Кеуце 4ез 

деих Мопдев (1 Тапяег 1876). 
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Адрана порядку, при однообразиомъ рёшеши извфетнаго 
вопроса ве$ми авторитетами, судья быль свазанъ ихъ мифиемъ, 
которое считолось непреложнымъь правовымъ правиломъ (6 
гесершт), но, при отсутстми подобнаго одвообразнаго р$ше- 
. ня, полная свобода предоставлялась судьямъ: они могли вы- 
брать то мибше, которое признавали наиболфе правильнымъ. 
Но подобный выборъ былъ крайно затруднителенъ для судей 
разсматриваемаго перюда при всеобщемъ упадкВ юридиче- 
ской науки. Всяфдетвте этого въ законодательств: проявляется 
стремлеше искусственными средствами облегчить судьямт рз- 
щене спорныхъ вопросовъ’ права. Уже въ 391 г. Констан- 
тинъ В. издаетъь законъ, которымъ воспрещается руковод- 
ствоваться. примфчашями къ сочинешямъ Папивана (Моае). 
составлевными Ульшаномъ и Павломъ °°), ио окончательное 
опредфлеше способа пользован!я творешямя юристовъ воспо- 
ся®довало въ издавномъ въ #26 г. императорами бесдостемъ П 
и Валевтинаномъь Ш зэвонЪ (т. н. «С грезез»). Въ этомъ 
закон$ признаны были безусловно авторитетными вс$ сочи- 
нен1я Папинтана, Павла, Ульшяна, Модестина и Гая (за всклю- 
чешемъ вышеозначенныхь п0ае Павла и Ульшяна въ сочи- 
нен1амъ Папин!яна), мн8ями же другихъ древнихъ авторовъ 
дозволено было руководствоваться только въ томъ случаз, 
если на ихъ сочинешя находятся ссылка въ творешяхъ 
одного изъ упоманутыхъ 5 корифеевъ. ДалЪфе, постановлено 
быхо, что, въ случа$ разногласмя въ мифшяхъ авторитетовъ, 
судья долженъ придерживаться мнфня большинства, въ слу- 
чаз  раздфлешя мн®ый по равну, р5ёшающее значене 
иметь инфн!е Папинтана, если же относительнаго даннаго 
вопроса не существуеть мнфшя Папиняна, то тогда (и толь- 
ко тогда) судьямъ предоставляется право руководствоваться 
свовми воззрёщями ??”); 


8) Мавшя, высказанных въ этихъ „побае“, часто противорёчили съ 
ин ияиъ Папившана. Законъ 321, называемый н®илами „(Са5гсезе“, вз- 
данъ былъ для того, чтобъ эти разноглася не сбивали судей при отправлени 
правосудя. 

”т) Таковъ, по инзыю Пухты (ВЪеш. Мивзеиш. Ва. У. $5. 141 {. \. 


5 87 Е), котораго придерживаются въ общихь чертахъ Вальтеръ ($ 443) и. 
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Рядомъ съ этими древними источниками права дДЪй- 
ствуютъ сопзШийопез ргшсфрит. Вновь создается право только 
посредетвомъ сихъ послВднихъ; такъ какъ въ разсматриваемое 
время законодательная Функшя окончательно сесредоточи- 
вается въ рукахъ императора, а вс$ прежние органы создавя 
права прекращаютъ свою дФятельность. Изъ сопзиИотез зна- 
чен!е |ерез сепега|ез остается только за ес а, относительно 
же гезсгриа и десг@ёа устанавливается въ 398 г, правило 
(1. 11. бод. ТВеод. 1, 2), по воторому они. только въ томъ 
случа$ признаются |есез репега]ез, когда они Формально 
признаны таковыми состоровы издавшихъ ихъ императоровъ, 
При постоянно умножающемся числ сопзНыйопез ргшерим. 
пользоваше ими сдфлалось крайне зэтрулнительнымъ. Въ 
слфдетве этого начинаютъ составляться сборники подобныхъ 
императорскихъ повелний. 

Первые ияъ этихъ сборниковъ составлены были частны- 
ми лицами. Сюда относятся: а) собраше сопзИшНопез Марка 
Авреля и Лущя Вера, составленное юристомъ Папиртемъ 
Юстомъ. 16 храгментовъ изъ этого собрашя помфщены въ 
Лигестахъ. е) Софех Стехогмапиз, составленный юристомъ 
Грегор!аномъ не раньше 295 г. до Р. Х., содержитъ въ се- 
0$ императорсвя повезБёшя отъ Септим!я Севера до Д1оклет!- 
ана и Максимтана т. е 196—295 г. по Р. Х. 22") с) Содех Нет- 


оо сепати$, составленный юристомъ Гермогенаномъ, заклю- 


чаетъь въ себф сопзИиНопез ргтерит отъ Доклетана до 
Валента и Валентинана Г[ (т. е. отъ 290—365 г. поР.Х.) **). 


Данцъ (Тенгрись Г 6 78), смыслъ закона Оеодомя Ш и Валентинана Ш. 
Господствующее же въ науЕ® инфе, установленяое Савиньи (Воеш. В. 
МшеаНег Г. Кар. 1. 5. 8 Я [апзсафе уоп 1815]), учитъ, что козвое- 
но было ссылаться только на инфня пяти корифеевъ и на т® инзня  дру- 
гихъ юристовъ, которыя включены были какъ ооставныя части въ сочиненя 
корифеевъ. Ученые, придерживающиеся этого мнёня, приведены у Данца (]. 
с.): только Вальтеръ ошибочно отнесвнъ Данцомъ къ посл®хдователямъ Савиньн 
въ этомъ отношени. Мы придерживаемся воззрёня ПухТы на томъ оенова- 
ни, что оне наиболфе соотвётствуетъ, по нашему ивёню, тексту самаго 
закона. Изъ Французскихъ ученыхъ подробно разбираеть нашъ законъ Ого- 
]ап (8 500—501). Опъ выеказываеть инзн1ев, схожее съ инбиемъ Савиньи. 
зз)Лучшее издаше Содех Стесопапиз сяфлано НаепеГемъ въ боннокомъ 

Согр. мг. Ашеаз8. рас 1*—56*: Софаз Стехомат йастеша. 1837. 
33°) Хучшимь изханемъ и этого памятника мы обязаны Наепе’ю (Бони- 


‘сю Согр. лг. Ап@).рае. 60*—80*. 








а 


Эти сборники дошли до насъ въ фрагментарномъ видЪ, такъ 
что ихъ объемъ и время издан!я не могутъ быть точно опре- 
дфлены. 

Въ первой половин$ У столвя по Р, Х. мы встр$. 
чаемся и съ офищальнымъ сборникомъ сопзШиИотез. А имен. 
но въ 429 году восточный римскй императорь @еодосй И 
поручилъ коммиссла, состоявшей изъ восьми придворныхъ 
должностныхь лицъ и одного ученаго юриста, собрать всЪ 
изданныя со временъ Константина В. императорскя сопзИ- 
(опез, имфющ!я значене 1е5ез бепега!ез, привести дхъ въ 
порядокъ по содержаню, подфлить на н$сколько отдФльныхъ 
постановленй т изъ сопзИшопез, въ которыхъ см8ёшаны 
р»шеня различныхъ вопросовъ права, и наконецъ, строго 
придерживаясь хронологическаго порядка, отличать новфйе 
дЪйствующе указы отъ древнихъ и измфненныхь или оты$- 
ненныхъ. Шодобное же поручеше даво было въ 435 г. 
новой 010 тому же поводу составленной коммисси изъ 
шестнадцати членовъ. (оставленный этою коммисс1ею въ 438 
году кодексъ обнародованъ былъ какъ офхищальное собране 
законовъ. Въ томъ же самомъ году произошло принят!е и обна- 
родоваше этого кодекса на запад$ императоромъ Валентин!а- 
номъ [1] *°), Учреждая коммиссю 499 года для составленя сво- 
да императорскихъ повелфнш, Оеодосй П обфщалъ въ тоже 
самое времв составлеше въ ближайшемъ будущемъ такого 
собрашя, въ которомъ должвы были быть сведены какъ соп- 
Уиайопез ргпетрат такъ и сочиненя юристовъ, но это пред- 
прияте ве приведено было. имъ въ исполнеше: по крайней 
мфрЪ до насъ не дошло объ этомъ викакихъ  свфд$вй 

Впрочемъ, по издани кодекса Оеодося законодательная 
дзятельность императоровъ не прекратилась: еще при жизни 
императоровъ, по повел6ню которыхъ составленъ былъ 
упомянутый сборникъ, издано было значительное число сопе 
$Ии(опез, извфстныХъ подъ чаименованемъ «МоуеЙае». При 
семъ приняты были мЪфры, чтобъ единство права, установ- 
депное введемемъ этого кодекса, не было нарушено изда- 


*з°) Лучшее издаше Кодекса @водомя сдблано НаепеГень (Роннский 
Согр. иг. ап{]. Вапа П рас 81* зедцетщез). 
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вемъ этихъ новыхъ повелёнй. Съ этою цблию въ самомъ 
кодексф постановзено было, что всф сопзНиНоте$, вогорыя 
впредь будутъ изданы въ одной изъ половинъ имперш, долж- 
ны немедленно пересылаться императору другой подовивы 
для публикашиа съ соотвфствующими м$Фетнымъ условгямъ ив. 
мфненями *:). Правило это практиковалось вплоть до 4716 
года, когда. пресфвея рядъ западныхъ римскихъ цезарей. 

В. Законодательство Юстивана. 

Задуманное Оеодосемъ П д$ло соединеня въ одинъ офи. 
щальный сборникъ всз0 права, какъ установленнаго импера- 
торскими указами такъ и находящагося въ творешахъь юра- 
етовъ, приведено быхо въ исполненте излирйскимъ слававя- 
номъ Управдою, зававшимъ тронъ восточныхъ цезарей подъ 
пазвашемъ Фламя Юстишана [. Компалащя, составлевная 
этимъ императоромъ распадается на двЪ части: первая завлю- 
заетъ въ себф императорское указное право, а вторая право 
юристовъ. Къ первой относится кодексъ съ иовеллами, а ко 
второй институщи и пандекты или дигесты. 

1. Такъ называемый 7азИшапеиз (офех уещз. 

ДЗло сведешя  правоваго матертала началось  собра- 
немъ сопзШинопез. Съ этою цфшю Юстишанъ назначиалъ 
13 Февраля 528 г. коммисаю изъ 10 членовь и пору: 
челъ ей составить сборнакъ какъ изъ находящихся въ 
софсез Сгебопапиз, Негтосешапиз и Твеодомапиз умператор- 
скихъ повелфшй такъ и изъ поздаййшихь  сопзвабове5, 
при чемъ всф устарфвиия, излишия и противорзчущия одно 
другому постановленя должны были быть опущены или вз- 
м5иены, а пробЗлы, въ случа$ необходимости, дозволено было 
пополнить посредствомъ вставокъ и прибавленй, Чрезъ че- 
тырнадцать м3сацевъ этотъ «ЗазИшапеиз Содех»› былъ окон- 
ченъ и обнародованъ какъ общ для всей империи заковъ, 
при чемъ воспрещено было употреблеше. въ судахъ всфхъ 
нрежнихъ компилящй, а также воспрещены былая и ссылки 
на. соаьН(ивопез, изданных до публакаши настоящаго кодекса. 
Кодевсъ этотъ не дошель до насъ: въ отлище отъ поздий 


31) Опоап даже лумаетъ, что сопзиНопез, не опубликованный въ дру* 
гой подовянВ имперк, не вифаи силы закона (1. с. 6 507). 
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шей, известной намъ редакци, онъ называется обыкновенно 
«Содех Уазймапеи$ уеиз». 

П. Ошадиастиа Оес110пе5. 

При обнародована кодекса Юстинманъ предписалъ руко- 
водствоваться при судебныхъ р5шешяхъ этимъ вовымъ ко- 
дексомъ и сочиненами древвихъ юристовъ. Но при такомъ 
соединенши древней юриспруденция съ новфйшей компилящей 
скоро воэнивли разныя затрудненшя и обнаружилось не мало 
противорёч : по совфту праближеннаго своего Трибована, 
Юствшанъ р%®ёшился законодательнымъ путемъ разрёшить 
эти противорё я. Такимъ то образомъ и возникли знамевитыя 
Оштаиаяш(а Чесз1опез, опубликованныя потомъ въ видф 060- 
баго сборника °*?). | 

Ш. Псема з. Рапдецае. 

За тёмъ приступлено было къ сведено ре мате- 
мала, находящагося въ творешахъ юриестовъ. Съ этою цфлТю 
15 Декабря 530 года назначена была коммисся изъ 16 чле- 
новъ подъ предефдательствомъ квестора засг! ра1ащ Трибонт- 
ана. Задача этой коммиссш слВдующамъ образомъ опредфле- 
ва была законодателемъ (8 4 её 5 сопзь «Пео аис®юге»): ‹Фа- 
решиз 1еЦиг уоф$ апНдиогит ргадеоИит, дафиз апсюгНает 
сопзсгепдагит Тпи(егргеапдагатдие |ехиш засгаНзши ргш. 
срез ргаеБиегии(, 1гоз а@ из регИпещез е{ ]едеге её е1таге, 
0 ех Шз ошиз шаега сойеавг, па (зесиодит диоб ро$$1 
ЬИе е5{) пецие шИНидте педие 415сог@а егейеа, зе ех 
№13 соот, диод поит рго отоиз за йа. Ситфие Ваес ша- 
{ета .... соПесца меги, ороеё еаш риспеггиио ореге ехги- 
еге её диаз? ргоргиш её запсИззипаш 1ешраш ]азИбае сопзе- 
сгаге, её ш Пгоз дипфиастйа © сег40з Ноз дот 45 91 
бегеге (ат зесипфит позбт соозНийопит (0411$ диаш еси 
регрени пицайопеш. Ограниченя, установленныя въ законз 
Оеодося П и Валентинмана Ш относительно пользован!я со- 
чинен!ями юристовъ, отмфнались для редакцонной коммисия, 
и, кромЪ того ей предоставлено было право дФлать по соб- 


***) Что подобный сборникъ въ дЬйствительности существоваль дока’ 
зано т. н. туринской глоссой къ институщямъ (временъ УТ стод%т!я) въ ко’ 
торой дВлается ссылка на этотъ оборникъ. Сравни Пап2. [евЕфась Г. $ 84. 

| си 
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ственному усмотрфвю раэличныя необходимыя для избфжани 
противорфчй измфвеня (этимъ объясняются т. н. шегроз- 
Чопез $. ЕмЫетаа Тгфошап!). 

Коммиссш вредстояло сдфлать извхечене изъ 2000 Ш 
и. окозо трехъ миллоновъ уег5из 8. сто. Весь матералъ ди 
облегчешя труда былъ раздФленъ между тремя осебыма ко- 
митетами, которые должны были составить извлечения изъ 
указанныхъь имъ сочинев! и подвести подъ извфстныя рубря. 
ви то, что призвано было ими пригоднымъ для пандектовъ. 
Первому комитету поручевъ`былъ раэборъ различныхъ сом. 
пеп(аги на [3 ЧуЦе Сабина, второму разсмотр®н!е: сочиненй, 
относящихся ЕЪ эдикту и третьему составлеше извлеченй 
изъ сочиненй Папин!яна и нфкоторыхъ другихъ юриетовъ, 
Извлечен!я изъ этихъ различныхъ сочинен! съ означешемъ 
творена, откуда ови бызи почеринуты (тзегрио), относя. 
зись къ соотвЪтствующей рубрикВ собраня, и отяфльныхя ти- 
тулы соетавлялюсь такимъ образомъ, что въ большинств$ 
случаевъ въ нихъ приводились сперва извлеченя изъ «серш 
Сабина», и за тфмъ сдфдовали извлеченя изъ другихъ сер, 
въ порядкВ опредфлявшемся количествомъ извлеченй (вообще 
та серая, изъ которой въ изв стномъ титул сдфлано было 6б01$е 
извлечени чфыъ изъ другихъ и приводилась прежде другихъ). 

Черезъ три геда компиляцы была окончена, и такамъ 
образомъ оФищально  сведенъ правовой матермааъ, находя- 
ся въ творешяхъ юристовъ. Все собраше раздфлено быю 
на УП частей (рагез) и 50 квагъ (Пг) сафдующимъ обра- 
зомъ: | 


| Г. прыта. о ® ® . ° 1 1 — ТУ 
°Ш. 4 о@ев8. ... 
< №. де ге. ... 
ТУ. цари $. о . 
У. Че 1езатепйз . 
Е ее в 5 
УЛ; РИ” К" ООИ” 
Каждая книга, за исключенемъ Им ХХХ—ХХХИ, соста- 
вляющихъ одинъ титуль (4е 1ехай$ е Й4есоти 13513, заклю- 
чаеть въ себЪ нфеколько титуловъ, содержащихь въ свою оче- 
редь нфсколько извлеченш изъ авторовъ (иногда только одво). 


= 
«а 
|. 
ы 


. 
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Эти извлеченя вазываются парте а или 1568 и’ обыкновенно 
соетоятъ изъ введеня (ргпермш) и параграфовъ **). 

Неемотря на предосторожности, принатыя для избу жан!я 
противор5чй и повторен, составителямъ пандектовъ не уда- 
лось избЪжать овыхъ, и мы встрфчаемся съ азвфётнымъ чи- 
сломъ т. н. апйпопнае з. ю5ез Ицег ве рибпэнез (фротивор$- 
чущахъ одно другому постановленй), 1е5ез ирШуае з сггай- 
сае (т е. постановлен!, занесенных не въ надлежащую ру» 
брику) и 1едез дештаае (т. е повторен). 

Утверждеше пандектовъ воспосл5довало 16 Декабря 533 
года съ примфчашемъ, что собраше это получаеть силу 
закона съ 30 числа того же м$феяца и выфстЪ съ кодексомъ 
и т. н. институщями (о которыхъ виже) составляеть един- 
ственный источивкъ дЪйствующаго права. Въ то же самое 
время подтверждено было запрещеше, высказанное уже въ 
всвел5ши © составлени пандевтовъ, составлять комментарии 
къ обнародованному оФхищальному сборвику права: допуска- 
ЕИСЬ ТОЛЬКО Т. Н. пообитла или кратюя изложена содержа- 
ня отдфльныхъ титуловь съ указашемъ соотвфтствующихъ 
мфсть въ другихъ титулахъ, а равнымъ образомъ переводы 
на гречесый явыкъ. 

ТУ. зб бопез. 

Одновременно съ составленемъ пандектовь Юстинанъ 
поручилъь Трибовавну и двумъ ап(есеззогез (преподавателямъ 
права) Оеофилу и ДосиФею составить офищальное руковод- 
ство для преподаваня права, Въ этомъ руководствф должны 
были быть сведены «Низ егид от 5 рипа йодашеша а{ие 
еетепа» ех ошпиз апйаиогит о5аНомЬиз её ргаесрие ех 
соттеп(аги$ (ат {ат 5 отит фазш гегам Собфапагит 
а 5аие шиИ$ сошшеюагиз. Равнымъ @бразомъ предписано 
было указать вс$ измфневшя, введениыя законодательствомъ 
императоровъ, 21 Ноября 533 г. руководство это подъ назва“ 
нтемъ ‹шзНшНопим 5. Мешепюгиш НЬг! 1У утверждено было 
Юстиваномъ ме только какъ учебнакъ для школъ, но и какъ 


{ (3. 1.) 2 Тв. 4е О. ХФ. 1. 2, что означаеть второй фратиентъ ({габтеп- 
бир 8. 1ех) втораго титула первой книги Дягеотовъ. 
*%) Праизръ сиособа цитаровашя дигестовъ: саврующинъ образомъ. 
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общ для всей импери законъ, долженствовавиий восорлять 
одновременно съ дигестами заковную свлу. ОтдФльные книги 
виституц! распадаются на татулы, си посяЗде на озра- 
грахы безъ всякой «тшзегрио». 

У, Содех гереШае рга@есйом$. | 

П0сл%» издан!я институц!Й и павдектовъ поручено было ком- 
миссии изъ пати членовъ подъ предсфдательствомъ Трибон!- 
ана составить новую редакцию кодекса, при чемъ должяы 
были быть приняты во ввимаше издавныя послЪ «т н. ргива 
ргаеесНо» императорск!я повелф я, сдфланы необходимых ис- 
правленя, и вся система сборника принаровлена къ систем$ 
Дигестовъ. Эта новая редакщя, названная «содех герещае ргае- 
1ес10015>, опубликована была 16 Ноября 534 г. и восприала 
силу закона 29 Декабря того же года, она распадается на 
12 ИБм, которыя въ свою очередь дфлатся на ШИ, содер- 
жаце отд$льныя соозбаНопез въ хронологическомъ порядк$. 

Е. МоуеПае (сопзИмИопе$), ухо: батаа. 

Не смотря на состоявшуюся такимъ образомъ кодифака- 
цю, вскорф стала чувствоватьсв необходимость въ издан 
вовыхъ законовъ. Такихъ повел издано Юстинаномъ 166 
на латинскомъ и отчасти ва греческомъ языкахъ. Офищальное 
собраще этихъ «‹Моуейае сопзИийопез розё софсет» было 
обфщано (005 Сог@ $ 4), во предприяте это ве приведено 
въ исполнеше, Недостатокъ подобнаго офиц1альнаго собратя 
возмфщался въ извфетной степени собравями, составленными 
частвыми лицами, 

Кодифхикащя Юстин!анаиграетъ видную роль въ посх5дующей 
истори европейскаго права, такъ какъ подъ конецъ средняхъ 
вфковъ въ сяфдетые стечешя различныхъ обстоятельствъ она 
получила значеше дфйствующаго законодательства почти во 
ве$хъ европейскихъ государствахъ. 

$8 49 Юридическая литература разсматриваемаго 
перзода, 

А, до Юстан!ана. 

Въ разематриваемое время история юридической науки п 
дфятельности юристовъ представляетъ картину полваго упадка 
творческой силы. Дошедпия донасъ сочинен!я юристовъ этого 
перода заключаютъ въ себБ не болфе какъ сопоставлеше 
источниковъ. Замфчательныйиця изъ этихъ сочинев! суть: 1) 
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т. в. Ргартетща узНеапа, открытые Апрео Мао въ 1890 г. 
въ ватиканской библютек®, содержать въ себЪ отрывки изъ 
составленной съ практической цфлью по всей вЗроятности въ 
озтомъ стодфти компиляци изъ сочинен!й юристовъ и импе- 
раторскихъ сопвмНопез (лучшее издан!е въ боннскомъ (огр. 
мг. Аа®]).) 2) Тех Бей з, соМаНо ]ериш Мозайсагаш её Воша - 
пагиш содержить сопоставлеше правоположен! пятикииж!я 
съ извлеченями изъ римекихъ юристовъ и императорскихъ 
повелфн!й 3) сопзиНаНо уе{ег$ ]амесопзшИ 4е расё$, сбор- 
некъ, составленный въ начал тестаго стол тя и содержащий 
извлеченя изъ Раш! зещепНае гесерае (въ слБдетые чего 
овъ и имфеть извфстное для васъ значене) и изъ’ сод1сез 
Стезомаю! её Негтосешапу. 

В. во времена Юстивава. 

Изъ временъ Юстив!ана дошло до насъ только два со- 
чинен1я, имфющя извЪстное значене: | 

а) ©0920 &уткуувюрос та Еорохореуа $ Твеорь! аще- 
се550г1$ рагарйгаз1$ дгаеса зШинопит Саезагеагиш. По всей 
вфроатности лекщи, читанныя однимъ изъ составителей вн- 
ституц! @еофиломъ, 

Ь. Тюапи1$ Гаигеци уд де шадтайБиз геграБЙсае Во- 
шавзе (пер арубу т4с "Рошамоу помлыас), содержитъ въ себЪ 
исторлю римскахъ магистратовъ до Юститана и вовремева 
этого императора. 

$ 50 Преподаванще права вз разсматриваеный перзодё. 

реподаваше права имфло мЪФето въ разсматриваемое . 
время въ правильно организованных юридическ:хъ учили- 
щахъ, находившихся въ БеритЪ (основано въ 3 столтм) въ 
въ Константинопол$ в Римф (06% школы основаны въ 5 сто- 
1$т!и): въ другихъ кромф этихъ городахъ запрещено было 
преподаване права подъ страхомъ удаленя изъ города и де- 
нежной певн. Учебный курсъ распредфлялся на пять а$тЪ 
въ слфдующемъ опредфлевномъ Юстин!авомъ ((о05. отпет 
герибсае а4 ашесеззогез 16 декабря 533 г,) порядкФ, 

1 годъ. Институщи и т. н. Прот& (ИЫт 1—ГУ). Слушате- 
чи этого года назывались Уазбшапе поу! вмЗсто прежняго 
прозвища Фиропан °*“). 


34) Объяснене отого прозвища смотри у Ортолана $ 573. р. 468. 
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2? тодъ. Здесь предоставлялея выбор между 7 книгами 
де лез и 8 @е тефиз. Ёром$ того преподавались & Мм 
зшецагез изъ & и 5 части пандектовъ ((4е дойриз, де ние е1 
сигайоп1 ров, 4е {еатепиз. 4е враз её Йде!сотта15515). На. 
зване слушателей «Е а|ез» (потому что прежде въ этомъ 
году преподавалея эдиктъ). 

3 годъ, НВеобъясвенныя во 9-мъ году ИБ 4е дей 
(или же 4е гефиз) и МБег вшриаг!5 а@ Вурофесагат Тогпи- 
|ат, а@ Аедйиош Ефеат и 22 внига пандектовъ. Назваше 
студентовъ «Раримаае» (прежде изучались въ этомъ году 
творешя Папинтана). 

4 тодъ. Остальныя 10 книгъ & и 5 части Дигестовъ. 
Назван!е студентовъ: Лото, (такъ какъ въ этомъ году не бы- 
ло преподаван!я и студенты занимались самостоятельно. Пап; 
ревгрисВ 1. & 86 5. 140). 

5 годъ. би 7 часть Дигестовъ и Содех сопзИфйовам. 
Назваше студентовъ: прот. 


КОНЕЦЪ. 
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_ ГОСУДАРСТВО И ПРОГРЕССЪ, 


Отъ переводчика. 


Характеръ сочиненя Бюше, часть котораго мы предла- 
гаемъ въ перевод, совершенно опредфляется начальными сло. 
вами его введеня къ этому сочиненю: «политическая или со. 
Щальная наука, говоритъ авторъ, есть безспорно напболЪе 
опытная часть Философ». Ясно, что авторъ науку объ об- 
ществ$ прямо относить къ категори такъ называемыхъ по- 
ложительныхъ знан!, Такой взглядъ его на науку объ обще- 
ствЪ и государств8 — въ тфеной связи съ его спещельнымъ 
образоващемъ, его близкимъ знакомствомъ съ опытными, ес- 
тественными науками (см. его блографтю, составленную Оттомъ 
и преложенную къ первому тому сочинен!я; а также— статью 
прох. Градовскаго «Государство и Прогрессъ» въ (борник$ «По- 
литика, Исторя и Администращя» стр. 141—152). Благодаря 
этому взгляду автора, мы и остановились на его сочинении. 
Мы остановились на немъ потому, что авторъ, не смотря на 
то, что никогда игралъ не посл$днюю роль въ политическомъ 
круговорот своего отечества, остается почти на каждой стра- 
ницЪ своего произведеня на строго ученой почв$, не увлекаясь 
страстями парти; мы остановились на немъ еще и потому, 
что въ Бюше соединяются: умъ, талантъ, положительныя 
знаня, опытность и знаня практическаго дфятеля. 


(о многамъ въ «ТрактатБ о политик$» вообще и въ уче- 
на о правительств5 въ особенности, едвали можно согласить- 
ся; но оть этого книга не теряетъ своего значешя. Можно ли. 
указать хоть па одно произведеше, не страдающее тфыъ или 
ИНЫМЪ СН 


Мы переводамъ наиболфе интересную, быть можетъ и не 
хучшую, часть сочиненя. Чтобы сдфлать ее совершенно по. 
1. 





бы 


натною для читателя, чтобы не оставить въ ней темныхъ 
мЪстъ, мы предпосылаемъ нашему переводу, въ качеств$ вве- 
дения, сжатое изложене основныхъ вачалъ сочинешя Бюше— 
«Трактата о политикъ». 





Изложен!е содержаня первыхъ трехъ книгъ «Трактата 0 
| полатик»». 


Въ третьей глав первой книги своего `сбчиненя Опредвлене 
Бюше даетъ опредфлене прогресса, выработанное имъ го- ей 
раздо равьше въ другомъ его произведеви '). Согласноо податин%. 
этому опредфлешю, поняте прогресса совершенно отлично отъ 
понат!я усовершенствовантя. Прогрессъ есть ничто иное какъ 
математическая прогресс!я, въ которой каждое послфдующее 
равно своему предъидущему плюсъ нфкоторая величина; про- 
гресая, въ которой цифры замфнаются пертодами истории; 
вмфсто ряда циФръ, математическохъ величинъ, является рядъ 
пер!одовъ, моментовъ исторш, изъ которыхъ каждый посл$- 
дующий содержитъ въ себЪ все, завфщанное ему предъиду- 
щиамъ, плюсъ ифчто новое, привходящее къ завфщанному; 
новое, которое веесть непремЪнно и болфе совершенное. Про- 
грессъ, такъ понимаемый, есть м ровой законъ и, какъ та- 
Ковой — законъ истори челов$ чества, цфль и назначене по- 
сафднаго. 


Органами прогресса по отношению къ человфчеству, его 
орумемъ, являются тБ политичесне организмы, на которые 
послфднее распадается. 


Что’ бы быть въ состоящим исполнить такое свое назна- 
чевше, эти политичесые организмы нуждаются въ совокупно- 
сти извфстныхъ установлен, отправляющихъ, ради осущест- 
вленшя прогресса, извфстныя Фхункци. Такя установления суть 
основы общества (сопзатез 5061[е5). Форма этихъ основъ 


1) Тюегодисноп & 1а зс1епсе де ГЫжоше. Первое издание этого сочи- 
`веня, въ одномъ том®, появилось въ 1833 году. 


Ре 


подъ вмящемъ условй времени, м$фста ц т. п, постоянно из. 
м$нается; но самое ихъ содержание, Функция, остается по- 
стояннымъ, неизмфннымъ. Это содержане—служене прогрес- 
су. Сощ1альная наука есть абстрактвое знануе, 
изучен!е этихъ основъ каждаго политическаго 
План со. Общества. — Но наука стоить въ неразрывной связи 
чаев. — СЪ жизнью, практикой; отсюда, наука сощальная, наука 
о полятик$ — въ тфеной связи съ практической политикой. 
Эта послфдная связь устанавливается чрезъ посредство пра- 
ктической теор!и, такъ называемаго конституцюннаго аскусства; 
это послфднее есть переходъ отъ абетрактнаго къ ковкретно- 
му, отъ науки къ практик$. Отсюда и планъ сочиненл. Пер- 
выя три книги посвящаются соцтальной наук$ четвертая — 
практачеекой теори и пятая — практической политик$. 


А Основной принципъ сошальной науки есть общая 

ной наук. ЦФЛЬ ДФятельности: общество появляется лишь то- 
гда, когда люди сознають общую цфль дФятельности, кото- 
рой поевящаютъ вс свои мысли, всф свои силы. Отсюда 
общественное состоянте есть ничто иное, какъ система отно- 
шенй, возникающихъ между яюдьми въ тотъ моментъ, когда 
они соединяются для достиженя одной общей цЪли. Безъ та- 
кой пфли ивкакое общество не возможно; эта общая цЪзль — 
отлична отъ цфли индивидуальной, личной: она требуетъ отъ 
индивида извфетныхъ жертвъ, 


Достижене этой цфли возможно лишь при дисципли. 
нированномъ содфйстви многихъ: необходимо, чтобы ра- 
знообразныя по Фопм$ дфйствя были сродвы ло своей сущ- 
ности, т. е. сродны по стремлешямъ. Только эта общая цфль 
дЪятельности и хФлаетъ общество сизой, необходимо прогрес- 
сивной; потому что понят!е прогресса—въ неразрывной связи 
съ понятемъ афаи; валачность посл$дней — сова о эте 
Чиа поп прогресса. 


Выводы изъ Изъ этого основнаго начала ‘позитическаго организма 
чаша пауки о БЮШЕ ВЫВОДИТЪ слёдующИя два положен!я положен!я—1) 
полвта%.  ОХранеме общества прямо зависить отъ охранения 


этого начала, 2) реалйзащя, развит!е этого начала — задача 


ак б 


общества. Другами словами, общество для собственной безо- 
пасности, во первыхъ должно передавать выработанное имъ 
понят!е о цфли изъ рода въ родъ въ его первоначальной чи- 
стот$; а этого можно достигнуть путемъ воспитания. Во 
вторыхъ, необходимо охранять эту цфль отъ нападенй, что 
достигается путемъ судебной организац!в; наконецъ необ. 
ходимо, чтобы люди, связываемые этою цЪлью, росли коли- 
чественно и качественно; а для этого необходимы тактя уста- 
вовлен!я, какъ — бракъ, собственность, гигева и покрови- 
тельственная юстищя. ВсЪ эти уставовленя Бюше называетъ 
установлентями охранительными (с005{ап{ез 4е сопзегуаНопз). 
Но для существованя общества этого мало: необходимо дви- 
женте, которое Функцонируется въ обществ$ спещальнымъ 
установленемъ прогрессивнымъ (с0п5ё 4е ргобгезятов); 
такимъ установлешемъ является у Бюше правительство. 
Однако, наличности въ обществ консервативныхъ п прогрес- 
сивныхЪ установленй еще недостаточно: необхлодвмо нрав- 
ственное начало, которое связывало бы людей. — чувство 
обазанности. Началу обязанности должна соотвфтствовать . 
«реальность правъ». Это нравственное начало устанавлевается 
религей, которая такимъ образомъ, дфлается, По выраженю 
Бюше, «вфнцомъ сощальной системы». 

Прежде чфмъ приступить прямо къ разсмотрёю — нашоваль- 
консервативныхъ и прогрессивныхъ установленй, Бюще ность. 
останавливается на наиболфе характеристическомъ, какъ онъ 
выражается, результат$ общей цфли дфятельности; такой ре- 
зультатъ этой дфятельности онъ видитъ въ нац!ональности, 
Нащовальность по опредфлензю Бюше ничто иное какъ ‹ре- 
зультать общности вфрованй, традиц, надеждъ, обязан- 
востей, интересовъ, предразсудковъ, страстей, языка и нако- 
вецъ — привычекъ какъ нравственныхъ, такъ и интеллекту- 
альныхь и даже Физическихъ». А эта общность въ свою пче- 
редь —. результатъ общей цфли дЗятельности, которая прежде 
всего полагается въ вфрована и обязанности, за тфмъ сла- 
гаются традащи, интересы, а отсюда — страств, а тамъ, съ 
в$ками, вырабатываютея— общий языкъ. обычаи. Короче, нац1- 
ональность — результатъ долгой исторической жизни варода. 
Нацтональность — такое прочное, естественное явлене, ‘что 
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не перестаетъь существовать даже и тогда, когда общая цб 
забывается. ЧБмъ долфе жила нацональность, тфмъ существо- 
ван!е ея прочнфе '). 


Оридавая такое громадное значене общей цфли дЗатель. 
ности какъ по отношеншю къ прогрессу, такъ и къ образо- 
ваню нацональности, Бюше подробно останавливается на 
вопрос$ о возникновенш, схормировани, о самой природ 06. 
щихъ цзлей дфятельности. Этоть вопросъ онъ считаетъ, по 
его сущности, вопросомъ чисто историческим; другими с10- 
вами, онъ ищеть его разрёшеня путемъ положительным, 
естественно историческвмъ, путемъ изученмя и разъяснени 
Фактовъ. Путемъ такого изученя нашъ мыслитель приходеть 
къ положению, что прошлое каждаго цивилозованааго народа -— 
ничто иное, какъ рядъ цфлей, ставимыхъ себф, если можно 
такъ выразиться, народомъ въ каждый ланный моментъ его 
исторической жизни. Всф эти цфла — только частныя дфи 
общей дФятельности, берущ!я свое начало «а рг1огЁ въ со- 
знан!н народомъ болЪе общей, вс$ ихъ охватывающей, цфли». 
Эти частвыя цфли вытекаютъ изъ общей путемъ «логической 
Ддедукщи». Апрюрная общая цфль выводится «азъ общей 
идеи. лежащей вн$ всякой дЪйствительноств даннаго времекя; 
идеи, предшеству ющей, такъ сказать, 'Давному обществепному 
состояню, всякимъ общественнымъ переворотамъ, которые с6- 
вершаются ради ея осуществленя и при томъ подъ ед вл- 
н1емъ. 


Отсюда попятно, что прогрессъ возможенъ лишь вавъ 
стремлен!е къ осуществлен такихъ апрюрныхъ цфлей. [$ 
ли, ставимыя путемъ апостерорнымъ, грозятъ поставить 0об- 





1) Цвлую главу почти во второй книг (гл. 1У) Бюше посващаеть 
опроверженю теорзи школы естественнаго права, по учению которой сощиаль- 
ное состояше признается состоящшемъ, врожденнымъ человВку. Въ этой 5е 
глав онъ доказываеть несостоятельность теори. общественнаго договора 
(Сопигаф зос!а! Руссо). Онъ доказываеть, что обЪ эти теорв несовывсти- 
`мы съ идеей прогресса. Зд®сь же онъ старается доказать, что не общность 
языка создаетъ нацональность, а наоборотъ, нащональность — общность язы- 
ка. Возстаетъ онъ также и противъ сившевшя понятя расы съ понатенъ ва- 
цнальности, посдВдняя по его инзю виаеть на образоване первой. 











щество въ тотъ заколдованный кругъ революцш, который такъ 
вфрно очерченъ еще Аристотелемъ, такъ какъ апостерорная 
ц$ль всегда является простымъ отрицашемъ существующаго 
и утвержденемъ прямо противоположнаго этому существу- 
ющему, т. е. въ больышпинств$ случаевь уже яфкогда суще. 
ствовавшаго. А прогрессъ вовсе не есть ни полное отрица- 
н!е настоящаго, ни тфмъ менфе возвращене къ прошедшему. 

Если это такъ, если двигателемъ прогресса дфйстватель- 
но являются лашь таюмя обпия, апрорныя цфли, то вопросъ 
о возникновении и развития посл$днихъ является однимъ изъ 
важнфйшихъ. Путемъ истораческихъ наблюденй Бюше при- 
ходлтъ къ мысли, что «каково бы ни было политическое об- 
«Щество, возникновене кстораго нами изучается, его цЗль 
«является всегда облеченною религ!озной и нравствен- 
«ной санкцтей». Ни одно общество не знаеть общей ц$-. 
ли, ие окрашенной религозно-нравственной окраской. Нфтъ 
ни одного общества, которое жило бы безъ’ религии, кото- 
раго практическая дФятельность не была бы, въ большей или 
меньшей степени, отражен!емъ послЪдвей. Отсюда Бюше, ‹съ 
величайшей вЪфроятностью, почти увфренностью>», выводитъ 
заключенте, что съ такимъ Фактомъ мы втр$фтимся и ут$хъ об- 
ществъ, начало которыхъ нельзя уловить; а если это такъ, 
то общая цЪль дфятельности есть сл5детвте какого-ни- 
будь религ!ознаго начала. Такой же характеръ восятъ и 
отдфльныя, частныя цфли. Отсюда понатно, что разъ лишена 
Ц$ль этого релит1озно-нравственнаго характера — она теряетъ 
часть своей прогрессивной силы. Прогрессивное зпачене поли- 
тичесваго общества пропорщонально плодотворности его 0об- 
щихъ цфлей,— другими словами —той доктрины, изъ которой 
вытекаетъ эта цфль и которая является ея санкщей, А если 
это такъ. то сама собою понятна необходимость поддержки 
т$хъ религюзно-нравственныхъ началъ, которыя порождаютъ 
общия цфли дфательностя, Съ этихъ послфднихъ никогда не- 
слфдуетъ стирать ихъ первоначальной екраски. Другое дфло 
цфли частныя, апостер!орныя, которыя съ общей цфлью — 
только въ косвенномъ соотнощени;: по отношеню къ нимъ 
желательно, чтобъ они покоились на иномъ началф. 

Рёшивъ такимъ образомъ вопросъ о происхожден общая двя- 
и характер$ общихъ цфлей дфятельности, Бюше перехо- тельность. 


в а 


дитъ къ вопросу о самой дятельности, направляемой къ 
достиженю цблей. Идея дЪйствя въ такомъ полномъ соотно- 
шени съ идеей цфли, ихъ связь такъ неразрывна, что, гово- 
ря объ одной, немыслимо игнорировать другую. Этотъ вопросъ 
— ничто иное, кавъ вопросъ о разд$хени труда. 


Фактъ разд$леня труда является слБдетыемъ закона не- 
прерывности и одновременности человфческаго труда, напра- 
вленнаго къ удовлетворенно человфчёскихь потребностей, (а- 
мый трудъ не есть только простое Физическое усиме: овъ 
есть дФйстме, направленное къ достиженю общей цфли. От. 
сюда, веб виды труда не должны быть непремфнно подоблы, 
одвнаково трудны или. легки. 


епобралонвьциные ‚результатомъ раздфлешия труда яв 
ляется тотъ Фактъ, что общ интересъ, незам тво для инди- 
вида, обращаетёя въ интересъ частный; причемъ характеръ 
посяднаго грозитъ часто сдфлаться преобладающим ъ а совер- 
шенно засловить къ глазахъ индивида, интересы обществевные. 
Но эта опасность устраняется т$мъ обстовтельствомъ, что кро- 
м$ профессюнальной дфятельности существуеть дфателеность 
гражданская или политическая: поскольку граждане разъ- 
единаются въ силу своихъ профессональныхь занатй, по- 
стольку они объединяются, сходятся въ силу своей граждан- 
ской, политической дфятельности, а эта дфательность —прямо 
въ виду общихъ интересовъ и всегда требуетъ большихъ или 
меньшихъ пожертвований личными интересами. 


Ковсерватиз. Установивъ основное начало общественнаго состоя» 
ные ня —общую цфяь дфательности, опредфливъ ея происхо- 
сташоеия. Жждеше и харавтеръ, Бюше переходить къ тфмъ установ- 
ленямъ, которыя имфють своимъ назначешемъ или охране- 

ыы и укрепление этого основнаго начала, или установлене 

и улучшене нравственныхъ, интеллектуальныхь и Ффизиче- 
скихъ условй существовашя людей, живущихь подъ его го- 
сподствомъ т. е. консервативнымъ и прогрессивнымъ установ. - 
лешямъ. Первымъ онъ посвящаеть третью книгу своего труда 

а вторымъ— четвертую, которую мы предлагаемъ въ полномъ 


переводз. 
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Залачею первыхъ, консервативныхъ, установлен, какъ 
уже было сказано, является охранеше и развите принципа 
цфли общей дфательпости даннаго общества. Сообразно тфмъ 
средствамъ, которыя служатъ къ достаженю цЪфли консерва- 
тивныхЪ уставовлетй Бюше дфлатъь ихъ на пать категорий. 
Къ первой онъ относить вс$ установленя, задачей которыхъ 
является воспитан!е въ самомъ широкомъ смысл этого сло- 
ваз. Ко второй—установленя, имфюцщия своимъ назначешемъ 
«сохранеше индивида, усовершенствоване п количественное рас- 
простраяене расы». ЁКъ этой категора онъ относитъ: трудъ, 
семью, и все, что обезпечиваетъ благо индивида: собствен- 
ность, права, соотьфтствуюлия  обязанностямъ. Къ третьей 
категории Бюше относитъ судебныя и военныя установления, 
назначене которыхъ—поддержане и распространеше цЪли 
посредствомъ силы въ виду обезпечентя безопасности всЗхъ 
и каждаго. Четвертую категолю составляютъ вс$ админи- 
стративныя установленя, цфль которыхъ — установлеше 
соглася, гармоши въ обществЪ, всфхъ его частяхъ. Патую 
категорю, наконецъ, составляютъ релитозныя  установле. 
ния. | 


Установивъ эти категории во введени къ третьей КНИ- Воспитануе, 
г$, Бюше переходить къ разсмотр$и!1ю каждой изъ нихъ въ К 
отдфльностн, начиная съ установлений первой категор!и, щей цвли дья- 


т. е. съ воспитания. | тельности. 


Въ воспитани Бюше видитъ первое исамое главное ус- 
лоше существования политическаго общества. Шутемъ во- 
спиташя изъ рода въ родъ передается общая цЪфль дфятель- 
ности, ЭТО «драгоцёнифйшее наслЪде. которое могутъ зав$- 
щать отцы своимъ дЪфтямъ». Путемъ воспитаня тавъ сказать 
создается человЪкъ. который родится съ однимъ только ин- 
стинктомъ— отыскать грудь матери. Всему остальному чело- 
вЪкъ долженъ выучиться; отсюда — необходимость для пего 
общества. 


Индивидуальное развите людей коренится въ различия 
получаемаго ими воспитаня, Шо этому, личныя качества, 
даже ген, сравнительно играютъ небольшую роль въ нрав- 


$ 
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ственной и интелзектуальной жизни: если сравнить’ сдфлан- 
ное тешальнымъ челов$комъ съ тфыъ, что онъ получилъ пу- 
темъ воспитан!я, какъ результатъ человфческой интезлагенщи, 
окажется что сдЪланное прибавизо очень немного къ этой 
общей работ$. 


Цль воспитан!я — двояка: сдфлать человфка, вопервыхъ:;. 
гражданина, вовторыхъ. Древше—Греки и Римляне — восоаты- 
вали дить гражданъ: воспитане гражданина поглощало со- 
‘бою воспитан{е человфка. Двоякая цфль воспиташя устэнови- 
лась лишь подъ вмяшемъ христ!анства, которому Бюше вооб- 
ще придаетъь громадное значенше въ исторя цивилизация. Въ 
этомъ Факт онъ видить велиый шагъ впередъ. Этотъ дво - 
ям характеръ воспитав!я, по мнфню мыслителя, будетъ 
имфть мфето до т6хъ поръ пока всё нащИя не достигнутъ оди- 
наковой степени прогресса, пока не образуется одвнъ народъ, 


Придавая такое гоомадное значене воспитаню вообще, 
совершенно понятно, ночему Бюше предлагает важное зна- 
чеше материнскому воспитан!ю, «воспатанню дЪтства». Мать 
и кормилица—эта вторая мать—первыя воспитательницы и 
учительницы: ими внушаются первыя начала нравствевности, 
нервыя привычки, сиипатиа и антипатии. Отсюда, совершенно 
логически вытекаеть положене Бюше, что общество должно 
приложить величайшее старане къ вопросу объ образована 
женщианы. 


Лучшамъ и главнымъ средствомъ воспитания является у 
Бюше ‘искусство, которое обращеетъ его въ безпрерыввое 
(сопиоиёе). Онъ указываетъ нз зпачене различныхь видовъ 
искусства у древнихъ, ссылаясь на Аристотеля, придававшаго 
такое воспатательное значене музык$. Такую роль искус- 
ства Бюше объясняетъ Физлологически. 


Содержанте воспитан!я — общая цфль дФятельности, которая 
слагается, какъ мы вилФли, подъвшянемъ нравственныхъ на- 
чалъ, освящаемыхъ религтей; отсюда громадное значене по- 
слфдней въ дЪлБ воспитан!я. Только религя, увёряетъь Бюше, 
даетъ абсолютных, неизмфнныя, строго обязательный ромяя 
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иетвны, блага, справедлавовти; только она способьа санкщони- 
ревать эти нонят!я. Стремлеше замфнить религию фФилософей 
авторь находить несостоятельнымъ: почему и. какимь обра- 
зомъ надо остановиться на той, или на другой ФилософФской док- 
тринф, спрашиваеть Бюще. Исхода изъ своего основнаго по- 
ложешя, 9710 воспитан!е создаеть челов$ка и гражданина, 
Бюше находитъ, что оно должно быть дано всфмъ, изъ 
кого хотятъ сдфлать людей и гражданъ, т. е. что омо дол- 
жно быть обязательнымъ. Если, говоритъ онъ, законъ за- 
ботитсеа о матеральной жизни дфтей, то онъ обязанъ 032б0- 
титьса и объ интеллектуальной. 


Государство должно обезпечить средства. къ образованию, 
сдЪлавъ его обязательнымъ: оно открываетъ школы; во вм$- 
стф съ этими школами необходимо допустить школы частный: 
оно не имфеть причапъ не довфрать выбору родителей. На 
государств лежитъ обязанность устраивать образцовыя шко- 
лы и 00 возможности большее’ число безплатныхъ шкозъ. 
Свободной конкурренщи Бюше требуеть ве только по. отно- 
шению къ висшимъ и среднимъ учебнымъ заведешямъ, ной къ 
ВЫСШИМЪ !:), | 


Н$тъ такого человфческаго общества, которое н@ Семья па 
знало-бы установаенй, имбющихъ цфлью сохраненшЯ риши обще. 
человфка какъ Физическаго существа. Отсюда, нфтЪ об- ства. 
щества, которое не знало бы брака иоинститута семьи, Пер- 
вый — средство; втораа—цФль. Семья —первинная Форма об- 
щества, сощальной жизни, ез основа, Бюше подтверждаетъ 
это положеше фактами изъ истори народовъ и современваго. 
быта ифкоторыхъ дикихъ племевъ. Тавимъ образомъ, семья 
является «исходвымъ пунктомъ гражданскаго п полятичесва- 
го общества. Въ ней впервые сознаетъ человфкъ общественныя 
обязанности. Это— основная и вфчная истина». 


1) Въ 1875 году опредёлешемъ нацюональнаго собрамя во Франции. 
установлена свобода высшаго образованя, т. в. допущены такъ назы- 
ваемые вольные университеты. Изввстно, кто прежде вевхъ воспользовался 
этамъ закономъ. Увидьль ли бы Бюше въ этошъ законз евсуществдене сво- 
ей идеи? 
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Бюше энергически возстаеть противъ такъ называемой 
свободы половыхъ сношенй, доказывая что она ведетъ въ 
безплодностя женщины, а слФдовательно и уменьшеню наро- 
донаселешя, ссылаясь между прочимъ, на тотъ Фактъ, что 
проститутка въ огромномъ большиаств$ случаевъ отличаются 
безплодемъ. Онъ возстаетъ противъ теорш полнаго равенства 
людей, въ этомъ отношенш, съ животными. Возстаетъ также 
и противъ ученя, по которому бракъ находатъ не совм$ств- 
мымъ съ понятемъ о свобод$ любви. Онъ ваходитъ, что дфль 
брака не въ одной любви, а также и въ стремлении со сторо. 
ны брачущихся стать отцомъ, матерью, т, е. произвести дф- 
тей, Этою цфлью обусловливается и самая организащя семьи. 
Эта цфль, и только она одна, придаетъ и самой половой люб- 
ви характеръ чего-то сващеннаго. Эта цфль лишаетъ бракъ 
того индивидуальнаго характера, изъ котораго исходатъ сто- 
ронники опровергаемыхъ взглядовъ; она придаеть ему обще- 
ственное значеше. 


Бракъ есть корень, основа семьи, которая изъ него вы- 
текаетт., Какъ цфль брака—рождене дфтев, такъ цфль семь 
воспиташе и сохранеше послфднихъ, создаше изъ нихъ 4ю- 
дей и гражданъ. Въ осущестзлени цфлей, назначения сечьи, 
привимаютъ участе вс$ ея члены, т, е, какъ родители такъ 
и дфти; участе псслфднихъ въ начал носотъ пассивный; а 
въ послфдетви и активный характеръ; благодаря такому ваз- 
наченю семьи организащя основы ея, брака покоится не на 
интересахъ только мужа и жены, но и па интересахъ дфтей. 
Отсюда, бракъ, съ точки зрЪыя политическаго общества, ав- 
ляется одною изъ первыхъ обязанвостей каждаго изъ членовъ 
послфднаго; обязанностью, исполнеше которой —одна изъ ве- 
личайшихъь заслугъ гражданина, 


Разъ лица, заключивиия бракъ, произвели на свЪфтъ дфтё, 
между ними устанавливается ео 1рзо перазрывная свазь. Разводъ 
такихъ супруговъ можетъ оказаться, по мнфшю Бюше, престу- 
плешемъ не только передъ закономъ, но и передъ самимз Бо- 
гомъ. И если государство, уступая человфческой слабости, 
допускаегь разводъ, то оцо должно озаботиться объ участи 
дфтей, которыя тераютъ т$ блага и преимущества, как дз 
ются имъ семьей, отцомъ, матерью. 
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Семья, какъ бы она не была немногочисленна, кэкъ и вся- 
кое общество, нуждается во власти, въ правительств Субъекта- 
ми этой власти Бюше признаетъ одинаково какъ отца, такъ и 
мать; съ тою лишь разницею, что въ перюдъ дЪтства преоб- 
ладаетъ власть матери, а въ пертодъ юношества - отца. Что 
же васаетсн воспроса 0 власти въ между супружескихъ от- 
ношеняхъ, то Бюше предоставляетъ его разрёшеше самой 
жизни: пусть она принадлежить тому изъ супруговъ, кото- 
рый обладаетъ дЪфйствительнымъ превосходствомъ надъ дру- 
гимъ. Это положеше имфетъ м$сто лишь по отношеню къ 
внутреннимъ семейнымъ отношеншямъ:; по отношеню же къ 
обществу, при современной общественной организаци, при 
той роли, воторую играетъ въ вей женщина, главой семьи 
является только мужъ. | 


Эта организащя семьи значительно видоизмЪняется въ 
томъ случа, когда самое политическое общество покоится на 
семейныхъ началахъ: власть отща получаетъ характеръ абсо- 
лютной власти, обладающей правомъ жизни и смерти надъ 
дВтьми и женой Въ этомъ случаЪ семья не является уже 
только средствомъ къ сохранению челов$ческаго рода; а вм?- 
ст$ и административно-государственнымъь элементомъ. По 
этому, Такая семья со смертью отца или матери не 
признается рушившейся: @й придается, по скольку это ‚воз- 
‘можно, характеръ вЪчности. Не то-съ семьей, неиграющей 
такой политической роли; эта семья теряетъ характеръ тако- 
вой или со смертью одного изъ родителей, или, логически, да-. 
же съ того момента, когда дЪти ставовятся самостоятельными 
гражданами: ибо въ этомъ посл5днемъ случа$ изчезаетъь цЪль 
семьи; во это только логически: родственныя чувства, спра- 
ведливость и обычай не допускаютъ этого. 


Всякая обязанность должна порождать право: обязанность 
исполненная родителями по отношеншю къ дфтямъ, даетъ имъ 
право на уважене, поддержку и помощь ео стороны посл$д- 
нихъ, Это право санкцонируется закономъ каждой страны. 


Мало того, въ дЪйствительной жизни семейныя связи не 
исчезають совершенно даже и со смертью родителей; ихъ 
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вчян!е признается всфми европейскими законодательствами по 
отвошеню къ наслфдетву и браку Шо закону насжёдетво 
переходить къ нисходящимъ родственникамъ даже въ ‘боко. 
вой лини. Бракъ запрещаетея между родственниками извЪст- 
ныхъ степеней. ПослЪднее опредЪленте еложилось подъ вл!- 
н{емъ церква; но оно спасаетъ общество отъ очень Мачевыыхъ 
резузьтатовъ: браки между близкими родственниками ведутъ 
къ вырожденю. Какъ на доказательство послфдаяго положе- 
ня Бюше ссывается на Фактъ вырожденя высшихъ классовъ, 
гд$ браки заключаются въ такомъ ‘тфеномъ кругу, что часто. 
цостЬдьй состовтъ уже изъ одвихъ родственниковъ 


Фактъ вырожден!я канъ результать заключения браковъ 
между родственниками констатированъ наукой авшь въ во’ 
вфйшее время; такъ что нравственность, замфчаеть Бюше, 
опередвла въ этомъ случа$ науку; и здЪфсь, какъ во многомъ 
другомъ, законодатель руководился закономъ вравствеиностя. 

® 

Нравстэенная семейная связь обыкяовенно олицетворяется 
почти везд$ въ ЕвропВ еще и въ родовомъ имуществ, Фамилии, 
которая, даже въ нисшихъ слояхъ общества, составляетъ вред- 
метъ большей изи мельшей гордости. 


„Прядавая такое громадное значеше семьф, Вюше ври- 
ходить въ заключеню, что т5хъ вравственныхъ мотивовъ и 
цфлей, о которыхъ говорилось выше, недостаточно для 
прочнаго существовашя семья. Необходима санки!я зако- 
ва, который «даетъ поддержку нравственнымъ. чувствамъ». 
Эта санвщая всегда имфла ‚и омфеть м$фето во вебхъ по- 
литическихъ обществахъ, по отношеню ко вобмъ похно- 
правнымъ членамъ вхъ ‘). Бюше даже выкказываетъь сл 
дующее положеше: чфмъ сильнфе легальныя гаранта суще- 
ствозаня семьи, тБиъ глубже привязанности, соедввяющиа ея 
членовъ, 


Ве$ законодательныя системы, регулирующия семейных. 


1) Бракъ рабовъ не саиицтонировалея зажономъ. 
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отношен!я, Бюше дфзитъ на дв категор: одна — система 
древнахъ и восточныхъь пародовъ— покоится на началахъ ав- 
торитета, другая— система современныхъ цивилизованныхь 
народовъ —на начал$ ‘ассошащи. По первой семейная власть 
— деспотическая ` власть и привадлежитъ только мужу; по вто- 
рой она—въ рукахъ мужа и жены. 


Логическимъ ‘послФдетмемъ. первой светемы авляется 
деспотическая окраска самыхъ чуствъ и страстей: ревность 
допускается только со стороны деспота—мужа, вфриость счя- 
тается обнзанностью тольно жены. Отсюда—гинекеи класси- 
‘ческой древвости, гаремы современнаго востока; отсюда—по- 
лигам!я, существовае когорой д1аметрально противополож- 
но интересамъ ‚общества: число рожден въ полигамической 
семьБ всегда ниже числа смертностей. ПослВ этого попятно, 
что полигам!я противор$читъ самой цфли и назначен!ю семьи '), 
Опа противорфчить имъ и въ нравственномъ отношенш, ли- 
шая дфтей воэможности получить то воспятаве, которое еви 
получаютъ въ семь$ моногамической. Они взучаются въ дан- 
номъ случа лишь ненавидЪть, притворяться, льстить, повел$- 
вать. (ловомъ, полигам!я не обезпечиваетъ нравственной ц$- 
ности дфтей; она не обезпечиваеть и ихъ Физической цЪло- 
сти °*). | 


Только пояигама обезпечиваеть женщинЪ то положеше 
въ обществ$, которое назначено ей самой природой. Только 
она обезпечиваетъ ей нравственное и интеллектуальное равенство 
‘съ мущиной. 





1') Въ хенив главы © семь Бюше высказФзаеть положенте, что ч и- 
сло рожден!:Й въ семьв вообще пропорционально 
«известной степени ц%ломудртя супруговъ,» какъ овъ 
выражается. Отсю.а онъ требуетъ, въ виду ‘общественныхь интересовъ, не 
тозьво «извфетной степени цломудия супруговъ» въ ихъ половыхь еноше- 
нихъ, во и возможно поздняго вступаеня въ бракъ. Двадцатипетв тай 
веорасть для женщины и трилцати-дВтнШ для мущины онъ ечитаетъь наи- 
бодве удовлетворяющияъ требовантамъ брачной жизни. 

*) Факть населенноети Китая, на который част указываютъ, какъ на 
Фактъ, опровергающий изложенный въ текстВ взгаядъ на помигамю, Бюше 
объясняетъ тфмиъ, ато Чефсо полигамя въ Кита — иеключене. Она им%- 
«ть изото дашь въ ‘богатыхь классахъ, 
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Если это такъ, если таковы дЪйствительно роль и значе- 
нте моногамической семьи, то почему. спросятъ. она такъ позд- 
но, только въ перодъ новЪйшей цивилизации, осуществилась 
вполнф? Потому, отвфчаеть Бюше, что только въ этотъ пе- 
риодъ осуществились начала христанской нравственности. 
Только подъ вияшемъ христанской нравственности, объявив- 
шей вс5хъ людей равными между собой, а стало быть и женщину 
мущин$, могла сложаться семья, покоящаяся нэ начал об- 
щешя, а не деспотизма. Только христ1анство обезпечихо жизнь 
дЪтей съ самаго момента ихъ появления на свфтъ: только оно 
обезпечило ихъ интеллектуальное и нравственное развите, 
восклицаеть Бюше. Однимъ словомъ, христ!анство источникъ 
семью новаго времени. 


. (Само собою разумФется, что въ силу такого своего взгля“ 
да какъ на назначене общества, такъ въ особенности семьи, 
Бюше долженъ быль возстать противъ ве$хъ т$хъ, которые 
вмЪфетв съ Мальтусомъ, боятся, ЧТО «наставетъ день, когда 
поверхности земнаго шара не будетъ достаточно для челов$- 
чества», и потому изыскиваютъ средства къ уменьшению раз- 
множен!я посдфдняго. Онъ доказываетъ, ваоборотъ, что из- 
бытокъ населення не зло, а благо для стравы: въ немъ наи- 
болзе могущественное средство развитя нацональности. 


Охрашем!е ии- Къ этой ‘же, второй, категори охранвтельныхъ ус- 

дивида есть ох- . 

ранен: сахаг ТаНОВЛеНИ, какъ мы видфли, Бюше относить и кром$ 

обществ, Семьи все, что обезпечиваеть индивидуальныя безопа- 
сность и благо, индивида вообще. какъ «человфка со всми 
его нуждами, потребностями, инстинктами, физическими и ду- 
ховными способностЯи, дфлающими его существомъ, назна- 
ченнымъ къ общественной жизни». Обезпечене существования 
индивида, его свободы, Бюше считаеть одвимъ изъ условий 
существовантя самаго государства. То политическое общество, 
которое отрицаетъ одно изъ существеннёйшихъ качествъ ин- 
дивида, его свободу, работаетъь прамо во вредъ себЪ, Оно уби- 
ваетъ въ этомъ случа ипдивидуальную иницативу, а стало 
быть и инац'ативу общественную, такъ какъ послфдняя — только 
результатъ первой; общество умираетъ, государство дЪлается 
вс5мъ; оть него только и ждутъ всего. Но и оно само, при 
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такомъ порядк$ вещей, если и со:ершаетъ что въ интересахъ 
прогресса, то совершаетъь лить путемъ подражан!я, заимсво- 
вантя того, что оно видитъ у сосфдей. Этотъ порядокъ погу- 
билъ Римскую Империю. | 


Точно тазже какъ одно изъ услов!й своего существования 
политическое общество должно обезпечить «каждому индиви- 
ду собственность, какъ вознаграждене за его труды», этого 
мало. сила политическаго общества, его внутренн!я достоин- 
ства прямо пропорщональны силф п внутреннимъ достоин- 
° ствамъ входящихъ въ составъ его ивдивидовъ. 


Изъ всего этого совершенно ясвымъ становится самый 
характеръ, сущность тфхъ консервативныхъь установлений, 
которыя имфютъ своимъ назначешемъ охранеше индивида, 
т, е, охранеме его свободы, права на собственность, какъ 
результата труда, наконецъ здоровья и силъ, 


Придавая такое огромное значеше индивидуальной Свобода съ ин- 
свободф, Бюше долго останавливаеть вннмане читателя ето 
на этомъ вопроеф., посващая ему цфлую главу ВЪ ПЯТЬ- точевъ зрнй. 
десять стравицъ. Находя, что съ одной стороны вс дан- 
ныя до него опредфлешя индивидуальной свободы слиш- 
комъ запутаны и темны, и что, съ другой стороны, едва ли 
можно найти вопресъ, опредфлене котораго болФе уступало 
бы простому здравому смыслу, Бюше даетъ дЪйствительно 
очень нетуманное опредфлеше этой свободы: «въ практиче- 
«ской жизни говорить онъ, т. е. въ серф политики, нрав- 
оствениости, гражданскахъ правоотношен!й свобода есть ни-` 
«что иное какъ право выбора>; а какъ таковое, она «только 
«внфшнее проявлеше способности челов ческой души». спо- 
собности, которую обыкновенно называютъ свободной волей, 


Такимъ образомъ съ теоретической, философской 
точки зр$фн!я, основой свободы челов5ка Бюше считаетъ сво- 
бодную волю, почему солидную часть главы о свободЪ вообще 
и посващають установхенюсамаго понятия свободной воля. На- 
чало свободной воли онъ считаетъ наибол$е отличительнымъ 
признакомъ человфка, который ‚‚одинъ получаль власть при 
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нять или отказаться отъ законовь ему предложенныхь‘‘. Это 
начало онъ ставвтъ, какъ отличительный признакъ, выше на- 
чала разума, по отношеню къ которому оно является исход- 
ной точкой. Въ привциив свободной воли видить Бюше осно- 
ваше желанй, нравственности, таланта, даже гема. Несмот- 
ря, однако, на все это, свобода воли имфетъ свои предфлы, 
которыми въ схер$ мысли, отвлеченномъ м!р$. является наше 
сознане, а въ реальномъ— поняте возможнаго. По отношению 
къ самой дфятельности условмами прозвлевя свободной вода, 
являются: поводъ къ выбору и мотвы его. На вопрос 0- 
пред$лахъ, границахъ свободной воли, какъ непредставяяющемъ 
никакихъ сомнфнй, Бюше не остонавливаетса и переходить 
прамо къ вопросу объ условмяхъ ея дфятельности, который 
и составляетъь ‚‚вею сущность теорш практической свободы‘‘. 
Онъ пускается въ ‚,метафизичесв анадизъ‘‘ самыхъ: ,,0080- 
да‘‘’ къ выбору и ‚.мотива’’ къ нему, Источвикъ того и дру- 
гаго Бюше видитъ въ нравственности, которая, такъ ска- 
зать, порождаетъ классихикацио всфхъ дфанй на добрыя и 
злыя, запрещенныя или позволенныя, позезныя, вредный, 
безразличны, Безъ нравственности челов ческая свобода воли 
не имфла бы возможности проявиться, Это только навбол$е 
общ, ваиболфе плодотворный источникъ мотавовъ. Бюше де- 
пускаеть и существоване другихъ: научвыхъ опредфленй, 
извфетныхь привычекъ, правилъ, большая часть которыхъ 
вытекаетъ изъ цфли дБательности человЪка; этого рода всточ- 
ники онъ называетъ второстепенными. 


Проявлен!е этой-то, такъ обусловамваемой, свободы во 
ли, какь мы уже видфли, Бюще и называетъь свободой чело- 
в$ка вообще или практической свободой. Практическая 
свобода точно тавже опредФляется извфстными усхозами, 
имфеть извфстные предфлы, перейти иоторыхъ безнаказанно 
она не можетъ. Эти условия ея проявлен!я, эти гравицы есть 
‚та человф ческая среда, въ которой мы живемъ‘‘. ВотЪ по- 
чему объемъ сферы дфятельности личной свободы прямо про» 
порцтоналенъ росту цивилизация. ЗдЪсь лежитъ и доказатежь» 
ство того, что человзкъ никакого употреблевня изъ своей 
свободы вниз общественнаго состояшя сдфлать не можетъ: 
изъ чего онъ будеть выбирать? Вотъ почему дЪйствительно 


естественнымъ, природнымъ состоящемъ человфка является 
общественное состояве, которое одно— реальная почва про- 
‘явлена его свободной воли. 


Каковы же эти гравйцы, которыя полагаетъ ,,человЪче- 
скав среда‘° личной свободф индивида? 


Въ реальномъ м!рф общественной жизни одно начало воз- 
можности уже не можеть служить огравичешемъ личной сво- 
боды: многое возможное будучи осуществлено въ сощальной 
жизни, можеть повести ко злу, Даже преступленю, къ ва- 
рушешю всякой обязанноств, словомъ-—къ отрицаню веЪхъ 
условй существованя человческаго общества. Воть почему 
необходимо установить друЧе предфлы, но притомъ таше, . 
которые не нарушали бы самой свободы. 


Бюше и старается установить таке предфлы. Онъ нвачи- 
ваетъ съ доказательства несостоятельности существующихъ 
вопытокъ этого рода. Онъ съ одинаковою страстностю, одина- 
ковою убдительностью возстаетъ противъ двухЪ господствую- 
Щихъвъ философской довтрин$ взгляцовъ, взглядовъ, д1аметрально 
противоположныхъ другъ другу. Онъ ве соглашается съ уче- 
мемъ, по которому государство имФетъ будто бы неограви- 
ченное право на ограничене свободы индивида, какъ бы въ 
вознагражденте за то, что оно даеть этому индивиду. Онъ. 
справедливо видить олицетворене этой теори въ знамени- 
томъ изрфчени Людовика ХГУ Ге{а{ сезё шог Эта теорйя при- 
вела Мощезашей къ его опредфлентю свободы, по которому 
посяфдняя является правомъ дфлать то, что незапрещено за- 
кономъ, т. @е, если законъ найдеть нужвымъ запретить все, 
недЪлать ничего. Несостоятельность этой теори по мнфн!ю 
Бюше въ томъ, что она въ государствЪ видитъ все, а въ ин. 
дивилВ ничего. Она не ставить никакихъ предфловъ праву 
государства. Тавм предфлы школа утилитаристовь хочетъ 
видфть въ принцип пользы; но гдз предфлы ‘самому началу 
пользы? Находа эту теоршю несостоательной теоретически” 
Бюше находить, что она можеть повести къ безконечному 
элу и въ практической жизни. 
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Таке же, есди еще не больше, недостатки видить Бюше 
в въ противополежной теори, теор, авившейся въ качеств В 
реакщи противъ первой. Это теоря ‚‚защитниковъ абсолют-° 
ной свободы индивида‘° пли лучше, ничемъ неогравичиваемой 
индивидуальной своболы. Эта теория прямое отрацаше ве$хъ 
началъ общественной жизни Не соглашается Бюше и съ уче- 
вемъ той школы, которая избрала золотую середину между 
ДВУМЯ крайностямн, школы, единственнымъ основанемъ, нача- 
ломъ которой является страхъ передъ злоупотребленями, 
крайностями свободы. 


Свою собственную Теоршю предфловъ, если можно такъ 
выразиться, индивидуальной свободы Бюше строитъ, исходя 
изъ того положешя, что человфкъ, какъ членъ общества, ео 
10, вступаетъ въ двоямя отношеня: ') индивидуальныя 
или частно-гражданскя (‹1УПез), вытекающ!я изъ его личной 
цфли дфятельности, сго страстей, нуждъ ивтересовъ; *) по- 
литическ!я пли государственно-гражданскя (с1у14иез), отно. 
шения его съ обществомъ или государствомъ. Политическая 
отношев1я выражаются въ Форм$ обязанностей, которыя дол- 
жны быть исполнены и правъ, которыя должны быть осущест- 
влены. Такъ что политическая обязанность чаще всего являет- 
ся Жертвой; политическое же право, на оборотъ удовлетво- 
ренемъ извфетныхъ стремленй. Общество одинаково заиате- 
ресовано какъ въ исполнен обязанностей, такъ и въ реали- 
защи правъ. 


Изъ каждой политической обязанности логическа выте- 
ваетъ родственное съ нею право; притомъ, какъ по отноше- 
н!о къ индивиду, Такъ и. по отношению къ государству: есх 
отъ подданнаго требуется содЪфйстые въ дзлЪ защаты обще- 
ства, то этимъ самымъ ему дается право вносить оруже и 
участвовать въ дфл$ управленя страной. И наоборотъ: если 
на государство возлагается обязанность охранять всфхъ его 
членовъ, то необходимо, чтобы оно было вооружено властью 
налагать на каждаго изъ нихъ напр. такя обязанности, какъ 
‚воинская, присяжныхъ засфдателей и т. п. 


Общество или государство можеть къ чему либо обязы- 
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вать индивида лашь по стольку, по скольку оно само къ это 
му обязано. Отсюда границами правъ государства явля 
ются границы обязанностей: гдз кончается его обязанность, 
тамъ кончается его право. Вотъ ночему общество имфетъ пра- 
во принужденя по отвошеню къ индивидамъ настолько, ва- 
сколько принуждаеть само себя; иначе: оно должво дфлать 
для нихъ то, что оно хочетъ, чтобы они дЪзлали для него. 


И тавъ предфлами политической свободы индивида яв- 
хаются его общественныя обязанности. 


Что касается частно-гражданской свободы индивида, то 
ея пред$лами является такая же свобода другихъ. Гарантия 
этихъ предфловъ обезпечивается системой уголовныхъ нака- 
занй, Судебныя установлешя поэтому, являются охраните- 
лями частной свободы индивида. 


Нельзя не согласиться съ тфмъ, что только что изло- 
женное учеше не представляетъ собою чего либо новаго; Бю- 
ше самъ говоритъ, что оно—ве больше какъ результатъ ра- 
ботъ французекихъ публицистовь ХУШ столбпя и что ово 
составляетъь основу главифйшихъ конститущй нозфйшей Фран- 
ци. Не смотря на все это, Бюше убфжденъ что это его уче- 
н!е нисколько не противорфчатЪ началамъ нравственности; 
что оно только развите двухъ положен: ‚‚поступай. отно- 
сительно другахъ такъ, какъ ты хотфлъ бы, чтобы поступа- 
пи относительно тебя‘‘; ‚не дфлай другимъ того, чеге ты 
ве хочешь, чтобъ дфлали тебЪ.‘‹ 


Параграфхъ девяяосто шестой Бюше посвящаетъ опровер- 
жению всфхъ возраженй, дфлаемыхъ противъ принятаго ямъ 
учешя о предфлахъ индивидуальной свободы Противъ всЪхъ 
этахъ возраженй онъ выступаетъь въ сущности съ однимъ 
доводомъ: вс онф касаются лишь деталей и основываются на 
обычаяхъ, привычкахъ, укоренившихся въ соц!альной жизни, 
которая, разум$ется, несовершенна и вфроятно когда нибудь 
измфнитея: многе изъ привычекъ и обычаевъ изчезнутъ, дру- 
пе въ корнф измнатся. 


Установивъ, такимъ образомъ, границы свободной воли 
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индивида, Бюше устанавливаеть и средства, которыя могли 
бы гарантеровать эту свободу въ опредФленныхъ ей гране 
цахъ. Въ разематриваемой нами главЪ Бюше отыскиваетъ та» 
кюя средства лишь по отношеню къ свобод®, проявлающей 
ся въ частно-правовыхъ индивидуальныхъ сношеняхъ, отха- 
гая вопросъ о гарантяхъ политической свободы ивдивида до 
четвертой книги (которую мы перевели). 


Бюше дфлитъ всю совокупвость гарант! на дв% еветемы: 
систему предварительную, которую онъ опредЪляетъ, кажъ 
запрещеше извфстнаго дфяшя въ виду устраненя злоупотреб 
ленй: напр. въ виду охранешя добродфтелей женщины ее 
запираютъ въ гаремы, съ цфлью избфжать злоупотреблений 
свободы печати изобрфтаютъ цензуру и т. п. ; ` систему репрес- 
сивную, карательную, сущность которой—наказане за совер- 
шенное уже дфане. 


Оервая система—достоян!е государствъ деспотическихъ 
Вторая единственная, соотвфтствующая свободному режиму 
стравы. Эта система соотвфтетвуетъь ученю христанства, во- 
торое допускаеть полную свободу дВйстий, но объявлаетъ, 
что добро будетъ вознаграждено, а зло наказано. 


Й такъ, стало быть, установленями, охраняющими инда- 
видуальную свободу, являютса судебных установленя данной 
страны. 


Охрашене =  (хранеше одной только личной свободы еще недо- 
аченени СТаточно для полнаго охранешя индивида: что будеть 


съ нимъ, если онъ будетъ оставаться рабомъ голода, 
жертвой отсутстыя безопасности; можно ли назвать его сво- 
бодвымъ, если его преслфдуютъ вищета и полная веувфрен. 
ность въ будущемъ? Онъ продается за кусокъ хлфба и ма. 
1ЪИйшую дозу безопастности: доказательство средне вфка ва’ 
шей истори. 


Необходимо найти средства спасти индивида отъ такого 
состоан!я, обезпечить ему этотъ ‚кусокъ хлфба‘‘. Средств, 
вридуманное въ новЪйшее время—, ‚обезпечить каждому пра 
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зо на трудъ,’‘’ Бюше находить вполн$ несостоятельнымъ. Это- 
го права, какъ существенный элементъ личной свободы, ни- 
кто въ настовщее время ни у кого и ве отрицаетъ Задача— 
въ томъ, чтобы дать средство осуществить это право. Если 
государство разъ устанавливаеть право на трудъ, т$мъ сз- 
мымъ оно возлагаетъ на себя обязанность доставить работу, 
а это значить лишить свободы всфхъ и каждаго, обратйвъ 
его въ оруще администращи. Къ такому порядку вещей въ 
АфИстввтельности и приходятъ всф сторонники теор!и ‚права 
ша трудъ. ‘ | | 

Въ глазахъ Бюше трудъ есть не только право, но обя- 
заниость; первымъ онъ является съ точки зр$фня индивиду- 
альной, второй—съ точки зря общественной. Это вопер- 
выхЪ, а во вторыхъ. право на трудъ ни въ какомъ случав 
не есть эквивалентъ права на жизнь. [0 отношеню къ этому 
иосл$дшему праву индивида Бюше ставить сел$дующее общее 
правило: ‚съ истинно сощальной точки зря власть и ак 
министраца отвЗтственны за смерть челов$ка, умершаго съ 
голода‘°. Но если это такъ, то какамъ образомъ можетъ го- 
сударство обезпечить. каждому изъ индивидовъ,. входящихъ 
въ составъ его, удевлетвореше его насущи®йшихъ потре- 
бностей? ы 


Од$лавъ коротеньый очеркъ мёръ, предпринимавшихся 
классическимь и средневЪковымъ государствами претивъ ни- 
щеты, Бюше нахолитъ, что въ настоящее время эти м5фры не 
могутъ болфе ирактиктоваться, какъ несовифетныя съ совре- 
менной общественно-государственной организащей. Въ насто- 
ящее время могутъ, по его мнЪю, практиктоваться двояка- 
го рода м8ры: во первыхъ, мфры, чисто временнаго, прехе- 
дящаго характера, такъ сказать пальятивныя; во вторыхъ, 
мфры р$фшительныя, коренныя, м®ры, могущ!а быть осущест» 
вленными въ болфе или менфе отдаленномъ будущемъ. 


Къ средствамъ первой категори Бюше относитъ: а) оп- 
редфленше ишИпит’а заработной платы, ниже котораго никто 
не могъ бы ни предложить, ни взять; Б) 0с0бо организованныя 
установлена, имфющи цфаью дать возможность нуждающим- 
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ся, въ случаяхъ строго опредфленвыхъ, получить работу отъ 
администрации, которая имфла бы въ такомъ случа$ право рас- 
полагать этими людьми какъ солдатами — промышлевниками» ; 
©) такое распредфлете общественной помощи, чтобы всяк 
нуждающиеся могъ найти ее вездЪ, гдВ его вастанетъ нужда. 
Всз эти м5ры ') дЬйствительно практикуются почти во всёхЪ 
европейскихъ государствахъ. Что, же касается дЪйстветель- 
наго, кореннаго средства противъ нищеты, этого средства ‚ ‚бу- 
дущаго,‘‘’Бюше видитъ его въ повсемфстномъ распространенш 
рабочихъ обществъ, артелей; обществъ, совершенно отличных» 
отъ современныхъ коммерческихъ и промышлевныхъ. Это 
общества труда, а не капитала. Члены такого рода обществъ 
обязываются: а) образовать капиталъ, имфющ быть орумемъ 
ихъ труда, капиталь общ, неотчуждаемый и недфлимый и 
и постоянно возростающий; Б) соединить свои силы, чтобы 
увеличивать цённость этого капитала подъ руководствомъ пра- 
влен!я ими самими, въ интересахъ всзхъ, выбраннаго. Этимъ 
обязанностямъ участниковъ общества соотв$тетвуютъ сяфдую- 
шия права: а) право на получеше вознаграждения, достаточ- 
наго для удовлетвореня потребностей, обусловливаемыхъ про- 
Фессей и бытомъ страны; Ь) право на участе въ вытодахъ 
предприятия пропорщонально вложенному въ него труду. Су- 
щественное услове сущесФвовашя артелей подобнаго рода — 
образоваше, сохранеше и увеличеше общественнаго капитама *) 
Для реализащи подобнаго рода обществъ необходимо изм$не- 
н!е многаго въ вравахъ и обычаяхъ, Моментъь осуществлена 
этихъ м8ръ аналогиченъ по своему значеню съ моментомъ 
перехода отъ рабства въ индивидуальной свободз. 


Рашивъ такимъ образомъ вопросъ о мёрахъ противбд®й- 
стыя вищеть массъ, Бюше переходить къ вопросу объ усо- 
вершевствовани челов ческой жизни ‚съ Фхиз!ологической то- 
ки зрёни.“‘ 





*) Исключая разв посл дией. , 
*) Начала этого рода ассощащй подробно излагаются учениками Вюше 
еирцегау и О\Гомъ въ ихъ сочиненшяхь: ГЛаззоцаНоп опуг1его, ат! сое 
её шаовыле[е; —Тгай6 4’есопопие вос1а[е; а также въ его собствен- 
ныгъ статьяхь, помфщенныхъ въ течени 1832 года въ журнал «Квропеецъ». 


+“ 
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Критергумомъ совершенства жизви въ этомъ отношения 
Бюше принимаеть долготу ея. Нормальной долготой чело- 
вфческой жизни Бюше считаеть 100, 150 лБтъ. Причину 
паден1я, если можно такъ выразиться, "этой нормахжьной дол- 
готы до обыкновенной въ наше время Бюше видитъ ‚.вЪ 
злоупотреблении челов$ка самимъ собой и другими,‘° во вз1- 
ян! матеральной ереды, въ которой онъ живетъ и наконецъ, 
того и другаго вм$стЗ. 


Для устранев1я этихъ вмян! необходимы, кромф, тавъ 
сказать, индивидуальной гигены, извфстныя общественныя 
установления, которыя гарантировали бы гигеническя усло- 
мя. Во глав$ этихъ установленй должно стоять спещальное 
учреждене— ученое—которое обладало бы правомъ инищати: 
вы по даняому вопросу. | 


Усовершенствоваше индивидуальной гаг1ены прямо про- 
норцтонально степени образованя, свободы ес.;  словомъ, 
степени вравственнаго и интеллевтуальнаго развит! свобод. 
наго индивида. 


Вее это, однако, поведеть къ улучшешю оргавизма 
человфка лишь послВ долгаго и долгаго времени; когда иско- 
ревены будутъ—нищета, безнравственность, нев$жество,' па- 
губпыя ‚привычки; когда, наконедъ, побЪждено будетъ при- 
сущее всфмъ, насафдственное предрасположене, а для этаго 
пужвы вЪка. 


Инетитуть собственности, какъ уже было зам чено, Соботвениость. 
Бюше также относить къ охранительнымъ установленямъ. 
Седьмую главу третьей книги онъ посвящаетъь ученшю о пра- 
в$ собственности, пытаясь установить «его принципы и гра- 
ВИЦЫ». 


Трудъ есть только проявлеше, приложене извфстныхъ, 
врожденныхъ человфку способностей, которыя ставятъ его въ 
опредЪленныя отношеня съ НШ НИмЪ м!ромъ. Продуктъ есть, 
въ свою очередь, проявлеше, результатъ труда, Отсюда про- 
дукть — нфчто врожденное личности производителя, какъ и 
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самая продуктивная способность, Отсюда—право собственно- 
сти. Въ присвоени себЪ лично челов$комъ всего имъ аро- 
произведеннаго Бюше видить проявлеше ‹логическаго инстин- 
кта› человфка, инстинкта на столько сильнаго, что сала его 
часто. почти всегда, преоблалаетъ надъ правомъ и справедли- 
востью: завоеванный или рабъ считался собственностью гос- 
подина въ древнемъ м!рф, таковою же считались и дфти по 
отношентю къ отцу, произведшему ихъ на свфтъ. Во веемъ 
этомъ — только проявлеше начала, что все, во что человЪкъ 
вложиль свой умъ, свой трудъ, принадлежить ему. Бюше 
на столько считаетъ это положене истиннымъ, что не знаетъ, 
какимъ образомъ можно доказывать противвое. 


Если это такъ, если продуктъ труда есть собственность 

субъекта этого труда, то сами собою являются вопросы: а) 

. въ какой степени продукть принадлежитъь производителю; 
в) продуктъ ли только можетъ быть предметомъ собственно- 

сти ис) вмфетъ ли право собственности кавыя либо предфлы? 


Такъ какъ въ производств, кромё личныхъ усий’ ин- 
дивида - производителя участвуетъ, и притомъ въ очень зна- 
чительной степени, все то, что получаеть этотъ индивидъ 
отъ общества — «языкъ, опытность, професстональное обра- 
зоваше и т. п» — то участе этого общества въ продуктВ 
труда является естественнымъ посл$детемъ. Еще менфе 
спорлымъ Фактомъ необходимо признать права отца и ма- 
терн на участе въ продувтБ ихъ дЪтей; ихъ право Бюше 
ставить даже выше права общества въ силу того, что имен- 
но родители являются посредниками въ передач тфхъ интел- 
лектуальныхъ и Физическихъ средствъ, которыя, вакъ сейчасъ 
было замфчено, даетъ индивиду общество. Это право родите- 
лей на участте въ производимомъ дфтьми выражается въ правз 
ихъ на поддержку со стороны постёднихъ. 


Изъ того обстоятельства, что трудъ челов$ка не создаеть 
самой матери, а лишь Форму ея, Бюше заключаетъ, что на 
матерю производетель получаеть лишь право влад$ня, про- 
порциональное самой цфнности Формы, т.е. тфмъ качествамъ 
илы полезиостамъ, которыя ею создаются; земледфлецъ полу- 
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чаетъ право на землю пропорщонально тЪмъ затратамъ и 
улучшенямъ, которыя онъ вложилъ въ нее. Отсюда Бюше 
заключаетъь, что права на самую землю быть не можетъ, 
такъ какъ она не создается трудомъ человфжа. Но велёдъ’ за 
этимъ выводомъ онъ говоритъ, что механикъ, создавпий ма- 
шийу изъ металла, получаеть на эту машину полное право 
собственности; потому что здЪсь Форма, такъ сказать, по- 
глощаетъ матер!ю, послфдняя какъ будто изчезаетЪ въ 
первой '). Благодаря такому соотношеню между трудомъ 
челов$ка и матерей, наиболфе чистой, совершенной собствен- 
ностью человфка необходимо должны быть идеи, научныя 
Формулы, доктрины» °). | 


Съ точки зр$ня существующаго Факта объектомъ права 
собственности можетъ быть и бываетъ далеко не продуктъ 
только личнаго труда.. Основываясь на своихъ теоретическихъ 
началахъ Бюше,. не соглашается съ такимъ Фактическимъ р%- 
шенемъ вопроса. По его взгляду на данный вопросъ все, че- 
го не въ состояни произвести человфкъ, не можеть прина- 
длежать ему въ качеетв$ собственности: отсюда, земля, напр., 
какъ уже было говорено, не можеть принадлежать челов$ку 
въ полную собственность. Но.такъ какъ она такой же необ- 
ходимый въ жизни человфка элементъ, какъ и воздухъ, напр., 
то Фюше и приходить къ заключению, что въ пранцип$, 
опа можетъ принадлежать лишь обществу, которому и прина- 
длежитъ право опредфлять участ!е каждаго отдфльнато члена 
его въ пользовани землей *) Отсюда, отдфльный индивидъ 


1) Странное противорвч1е. Какъ будто и съ землей нельзя провзвестя 
таке экперименты, что и она будетъ давать въ результат то, чего никогла 
не дала бы безъ труда человЗка, какъ и тотъ металль, изъ котораго созда- 
на механикомъ машина; какъ будто ВЪ этомъ стучаВ земая не обращается 
ВЪ нЪчто неузнаваемое. 

Прим. перев. | 


?) А между тзмъ, именно этого рода собственность,’ зам чаятт Бюше, 
наимензе гарантирована въ современномъ обществ®. 


3) Нельзя не согласиться съ зам чанемъ г. Градовскаго (Пол., ист. и 
админ. 205), что „автора трудно заподозрить въ сощалистическихь стремле. 


— 98 = 


пользуется, по отношению къ землф, лишь правомъ влад н!я, 
которое — совершенно отлично отъ права собственности. 


Право собственности — результатъ труда, ираво влад щыя 
вытекаетъь изъ факта завладЪн1а, пользованя вещью. Полагая 
такое различе между этими двумя правами относительно ®хъ 
происхожденя, Бюше устанавливаетъь это разлище в въ отно- 
шены ихъ содержания: право собственности даетъ его субъ- 
екту неогравиченное право распоряженя; содержане права 
владъня опредфляется закономъ. 


Такъ понимаемое право собственности Бюше ечитаетъ не 
произведентемъ общества, а «личнымъ правомъ производите- 
ла». Общество только признаетъ это право, покровительству 
етъ ему. Отсюда неизбфжный выводъ, это право собственности 
не дозжно быть наслфдетвеннымъ, каковымъ можеть быть 
только владфне '). 


Если право собственности такъ суживается по отноше- 
ню къ объектамъ, то, на оборотъ, право владфа!я въ этомъ 
отношеши въ высшей степени растяжимо: оно простиралось 
ифкогда даже на людей, Только развите цивялизащи, вачалъ 
правствениости положило извфетные предфлы въ этомъ отно- 
шен!и «ненасытной жадности челов$ка». Предфлы этя — въ 
правЪ собственности, которое и является началомъ, ограни- 
чивающимь права владфния, 


Прежде чфмъ перейти отъ этого вопроса. къ сл5дующемум— 
о границахъ права собственности — Бюше останавливается 


шяхъ“ а между тфиъ выводы его о поземельной собственности— „почти те 
до какихъ дошель Прудонъ“ (15.). Бакъ примирить этотъ взглядъ автора съ 
его же взглядомъ на личную свободу человЪка, накъ согласить посяЪднюю съ 
исвлючительнымь правомъ общества «‹опредфлять участ!е каждаго» въ поль- 
зованти землей? Прим. пер. 


1) Отсюда, влад®н!е землею можетъ быть наслвдственныйхъ. Но вакъ 
же примирить въ этомъ случав право насл®дственностя съ исключительныйъ 
правомъ общества распредёлаять это владён1е между отдёльными членами его? 

Прим. пер. 
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ва вовросВ о насядетв$, которое въ настоящее время ‹яв: 
ляется», 10 словамъ мыслителя, «могущеетвеннёйшимъ эле» 
ментомъ владЪн!я>», По мн$ыю Бюше общество по смерти ин, 
дивида заступаетъ личность послфдвяго и. въ силу этого по- 
лучаеть право навсе, оставленное умершимъ послЪ себя; его 
права на владфе Бюше выводитъ изъ того что самое владф» 
‘ше имъ установляется; право же его на собственность — изъ 
того, что, какъ выше было говорено, общество участвовало 
въ произведени объекта этого права вЪ качеств$ производи’ 
теля, Когда общество гарантируетъ дЗтямъ право наслфдетва, 
оно, говоритъ Бюше, ‹лишь повивуется желаню родителей», 
соображаясь ‘въ-тоже время и съ началами общественной воль’ 
зы; но оно отступается отъ этихъ посл$днихъ, по его мя$- 
нию, когда гарантируетъ это право родственникамъ по боко- 
вой лини. Оно дЪйствуетъь въ этомъ случаЪф, вфроятно въ си- 
лу традицй, дошедшихъ до насъ изъ далекаго прошлаго, 
Установивъ извфстный уже взглядъ на права собственности, 
Бюше долженъ былъ придта къ такому взгляду’ на нася$д- 
ство. Онъ къ нему и пришелъ и пратомъ са всВми его жо- 
гическими выводами, мало отличными отъ выводовъ тёхъ 
школъ, противЪ которыхъ онъ самъ же ратуетъ. ТФмъ не 
менфе, въ концф концовъ, онъ все таки защищаетъ право 
наслфдетва, покрайней мфрф по отношеню къ дфтямъ. 


Опред$ливъ объемъ права собственности по отношенио 
къ его объекту, Бюше переходитъ къ опредфлешю ограничений 
его въ нравственномъ и политическомъ отношенахъ. 


Предфлами права собственности съэтой точки зр5н!я Бюше 
полагаеть «‹предписан!я нравственнаго закона, позитическя 
обязанности и общественные интересы». 


Свое учеше о собственности Бюше заключаеть раземо- 
тр$в!емъ вопроса «о цфли законодательства по отношению къ 
собственности и владфн!ю›. Онъ требуетъь вмфшательства со 
стороны государства въ отношевня владфня къ собственности, 
отношеня, подобныя отношенмямъ капитала къ труду Овъ 
находить, что прежде всего необходимо гарантировать ува- 
жене къ собственности, по отношению къ которой владфне— 
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только лишь средство, Ояъ не останавливается на этомт во- 
прос$ по отношеню къ фабричной промышленности, гдф вся 
суть, по его выражению — ‹въ вопрос$ о кредат5»; онъ пе- 
реходитъ къ земледфльческой промышленности. Въ этомъ слу- 
ча$ онъ является сторонникомъ общиннаго землевладфн!я и за- 
дачу современной Фравци видитъ въ возстановлени посл$- 
дняго, Онъ дЪлаетъ суровый упрекъ первой вмперш за ея’ 
посягательстве. подъ вмаяшемъ фФинансовыхъ затруднен!, на 
общинныя земли. Олъ не соглашается съ тфмъ взглядомъ по- 
литико-экономовъ, по которому при общинномъ землевладфн!и 
не возможны улучшеня. Онъ указываетъ на Бельгю, гдф об- 
щинныяй земли воздфлываются съ замфчательнымъ старавемъ 
и совершенствомъ. . 


ныть. — Права и обязанности, «обнимающия всю жизнь че- 
обязанности. ЛОВФка въ обществЪ», являются, въ силу этого, однимъ 
иЗЪ «охраняющихъ установленй» Въ принципЪ доктрина правъ 
и обязаностей, по мн$ию Бюше, — ничто иное какъ врав- 
ственная доктрина»; различе лишь въ ФормЪ и источникВ 
происхождения: первая — человфческое установлеше, вторая — 


божеское. 


Бюше ставитъ въ прямую зависимость отъ большаго или 
‚ меньшаго осуществлемя обществомъ доктрины правъ и обя- 
занностей большую или меньшую степень совершенства, если 
можно такъ выразиться, самаго общества, которому со 1р5о 
грозитъ гибель, если въ немъ эта доктрина вовсе не им$- 
етъ м$ета. 


Приступая къ анализу уетановленя правъ и обязанностей, 
Бюше прежде всего ставить вопросъ, такъ сказать, о первев- 
ств$: 0 томъ, предшествуеть ‘ли право обазанноств или, на- 
оборотъ, обязанность праву; а если ни то, ни другое—то не 
есть ли он$ явлешя одновременныя въ отношенш ихъ происхо- 
жденя. Бюше р$шаетъ вопросъ въ смысл первенства, въ 

‚этомъ отношени, обязанности, Такое р5шев!е вопроса прямо 
вытекзетъ изъ его ученшя объ общихъ цфляхъ дфательности: 
разъ эта цфль поставлена, обязанности какъ индивидуальныя, 
такъ и политическя ео 1рзо дфлаются первымъ, насущнымъ 





И 


условемъ существования общества. Онъ возстаетъ противъ уче. 
на индивидуалистовъ, видящихъ въ обществЪ лишь средство 
обезпечить личныя права индивида и зыводащихъ идеи объ 
обязанности изъ столкновентя правъ отдЪльныхъ индивидовъ. 
Онъ недостатки общественно-государственнаго строя СФверо- 
Американскихъ штатовь видитъ въ томъ, что въ конститущи 
этого государства политическия обязанности стоятъ. въ сра- 
внен1и съ общинными индивидуальными правами, на второмъ 
план$, 


Бюше самое назначене человфка и общества видитъ въ 
испо м ими, относительно другъ друга, обязанностей, по 
иона. м къ которымъ права играютъ лишь второстепенную 
роль средства. Такимъ образомъ, цфль является источникомъ 
обязанностей, а эти послФдня —- источникомъ или мотивомъ 
правъ. Каждая обязанность порождаетъ соотвфтствующее пра- 
во: предписывая уваженте къ собственности другихъ, доктри- 
на т$мъ‘самымъ освящаетъ, порождаетъ право собственности, 


Это логическое построеме оправдывается и истортей: ча- 
что очень поздно, но все таки, въ конц концовъ, всегда 
принциоъ” обазаности празнается всфми. Осуществлене этого 
начала привело къ уничтожешю рабства. бредневфковые горо- 
да Франщиа добились политическихъ правъ путемъ возложеня 
на себя обязанностей защищать общану, Наоборотъ, разъ об- 
щество отказывается отъ свопхъ обязанностей, ово отказы- 
вается оть правъ: средневфковое высшее сослове лишилось. 
всякаго политическаго значеня, благодаря тому, что полити- 
ческую обязанность свою — защищать нацио- и общественный 
миръ — обратило въ какую-то личную привилегю. 


Какъ обязанность предшествуетъь праву, такъ начало 
нравственности предшествуетъ свободЪ: вс законодательства 
не призваютъ отвфтственнымъ. за преступлеше, т. е. отрица- 
ютъ свободу у челов$ка, неусвоившаго себя началъ нрав- 
ственности. Рабъ нерестаетъ быть рабомъ, когда развивается 
на столько, что усвоиваетъ себф извфстныя начала нравствен- 
ности. Каждый слой общества, получаетъ извЪстныя полити- 
ческия права лишь по достажени такого развития. На оборотъ, 


Ро 
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общества, ставпия жертвой деспотизма, стали таковою лишь 
Посл$ того, вакъ въ нихъ ослабло чувство нравственности. 
Если это такъ — ясно, что вравственность создаетъ сзободу. 


Это начало первенства вравственности передъ свободой, 
обязанности предъ правомъ пграетъ громадное значеше при 
рёшени вс$хъ общественныхъ вопросовъ. Для утверждения 
этой мысли Бюше не ограничивается т8ми историческими 
указан!ями, которыя овъ дфлалъ до сихъ поръ и посвящаетъ 
цфлый параграфъ Фактамъ изъ общественной жизни, которые, 
по его’ мин ю ставять его положене внф всякаго сомнфя. 

Такъ единственное спасеше угнетаемыхъ со де- 
спота или меньшинства, тфенимаго всемогущимъ ьШиНн- 
ствомъ — въ той правственвой свази, которая существуетъ 


между сильнымъ и слабымъ, угнетателемъ и жертвой. Оба- 
занность (сильныхъ) единственная защита слабыхъ. 





Это начало нравственной обязанности проникаетъ всф об- 
щественныя Функци и частныя професст. Оно дфлаетъ чело- 
вфка менфе зв$ремъ: оно напоминаетъ ему, что не ‚все — въ 
его правЪ, что онъ—не одинъ. Это начало — высшая и осно- 
вная гарант!я разумныхъ отношен!й государства къ обществу 
и отдфльнымъ индавидамъ. Что можетъ удержать, напр., 
хз$бнаго торговца во время голода отъ продажи хлфба въ 
три дорога? Тольво нравственное начало обазанности— ‹не д$- 
вать того, другимъ, чего не желаешь себф». 


Въ числу такихъ обязанностей, порождающихъ соотв$т- 
ствующ!я имЪ права, Бюше относить и обязанности ипдивида 
по отношению къ себ, обязанности его охранять свое чело- 
эфчеекое достоинство, независимость, твердость убЪфжден и 
т. в. Только соблюдене индивидомъ этихъ обязанностей даетъ 
ему право на такое отношеше къ нему со стороны государ- 
ства, чтобы ни одно изъ этахъ свойствъ личности не нару- 
шалось послфднимъ. Уважене государства къ личности чело- 
вфка должно быть прамо пропорцтонально уваженю посяз- 
днего къ самому себЪ. 


ее. ее 


Раземотрфзаъ вонросъ о иравахъ и обязанностахъ индиви- 
дуальныхъ съ точки зрфшя ихъ отношеня другъ къ другу, 
Бюше переходить къ вопросу о правахъ и обязанностяхъ са. 
маго общества. Основнымъ правомъ- обязанностью  обще- 
ства онъ ставить право-обязанность самоеохранен!я, изъ ко- 
тораго вытекаютъ различныя сощальныя установленя. Не 
только отрицаюмя но и самаго сомнфн!я, вопроса объ этомъ 
правф общества, этой его обязанности авторъ не допускаетъ. 
‚Но это — только главное право-обязанность общества: оно 
обязано и иметь право преслФдовать активно свою цЪль. 
Изъ этихъ двухъ основныхъ правъ - обязанностей «логически 
вытекаетъ> говорить Бюше, «вся серая политическихъ обязан- 
ностей и правъ, съ правомъ суверенитета во главЪ. Общество 
съ этой точки зря является «1ерархической совокупностью 
Функц, обязанностей и соотвфтствующихъ посл двимъ правъ». 
Это опредфлеше общества ') авторъ считаеть не дфломъ 
только чистаго разума, воображешя, а такъ сказать, хорму- 
лой всякаго «совершеннаго или иначе говоря, вполн$ за- 
ковченнаго общества». | 


Приэтомъ, первоначальныя похитичесвя права общест- 
ва, къ которымъ Бюше относить права верховной власти, от. 
личаются отъ второстеценныхъ не только по объему и при- 
сущей имъ власти, во и тфмъ, что принадлежать они—все- 
му обществу. (государству) и не могутъ быть делегировавы 
вполн$ и на всегда. Каждое общество имфетъ извфстныя пра- 
ва и обязанности и по отношеню къ другимъ обществамъ: 
отсюда — вопросъ о его правахъ обязанностяхъь съ точки 
зрёвя внфшнихъ, международныхъ отношений. 


Каждое общество обязано, а потому и имфетъ право за- 
щущать себя отъ нападенй всякаго другаго общества. Эта 


‚ 1) Подъь обществомъ зд®еь Бюше разужЖетъ „государзтво: «я тазсшатри- 
ваю политическое общество», говоршлъ онъ, «какъ разематриваютъ его юри- 
«ты, т е., вакъ юридическое лицо. Я буду избЪгать употребленя слова 
«государство, какъ бы ни было оно выразительно по отвешеню къ этого 
«реда юридическому лицу». 


в 
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обязанность-право есть результатъ его обязанности-права на са. 
мосохранене. 


Это право-обязанность международной защиты имфетъ 
свои предфлы, выводимые Бюше изъ того же начала нрав- 
ственности, справедливости, нпавственной обязанности. Отно- 
шеня нащй въ этомъ смыслЪ — аналогичны съ отношев!ями 
индивидовъ; между ними должна существовать тахая же вза- 
имность, солидарность какъ и между индивидами. Изъ этой 
соледарности и вытекаютъ международныя права-обязанно- 
стя, Въ основ$ этой взаимности всегда лежитъ извфстная сте- 
пень сходства въ тхъ вачалахъ, на которыхъ покоится вву- 
к организаця каждаго отдфльнаго политическаго орга- 
низма ‘). 


Христанство—вотъ, по мин Бюше, основа европей. 
скаго международваго права. 


Вс$ европейск!я государства въ международномъ отноше- 
ви составляютъ, по ма но Бюше, ‹родъ Федераци». Отсюда 
— его надежды на осуществлеше въ близкомъ будущемъ та- 
каго международнаго порядка, при которомъ вс столкнове- 
я будутъ рёшаться мирнымъ путемъ «простаго третейскаго 
суда или путемъ разбирательства въ особомъ европейскомъ 
трибунал$». Первымъ шагомъ къ учреждешю такого трибуна- 
ла Бюше считаеть учреждеше во вефхъ государствахъ особыхъ 

_ коллег юристовъ, вродф той, къ которой обращается правитель- 
ство Англии въ извфетныхъ трудныхъ политическихъ вопросахъ. 
Депутаты отъэтяхъ коллегий могли бы съфзжаться для рше- 
ня общественныхъ вопросовъ. Рёшеня этихъ съФздовъ им$- 


ли бы могущественное влтяне на общественное мнфше. 
0 равенств%, 
вавъ прииции® 
общественьхь Заключительная десятая глава перваго тома посвящена 


установлен. 


1) Исходя изъ этого положения, Бюше не видить иъ договорагъ евро- 
пейскихъ осударствъ съ ачатскими и афоиканскими выражения такой соля- 
дарности, основъ международнаго права, доказательствомъ существовашя ко- 
тораго овъ не считаетъь комшерчесте договоры или вообще каке либо спещи- 
азьные временные трактаты. Ббя. Ш. Га. [Х. 390—891. 


в 


Рюше вопросу о равенств®, начало котораго, по словамъ 
Бюше во Франщи и н%которыхъ другихъ государствахъ Евро- 
пы является въ настоящее время Закономъ нравственности, 
справедливости, по отношевню къ людамъ, какъ таковымъ; 
правомъ, общимъ вс$мъ людямъ, Это— начало, не иззЪстное 
ни классическямъ государствамъ Грещи и Рима, ни тёмъ бо- 
а$е древнему востоку, которымъ были совершенио чужды, кэкъ 
ндея, такъ и чувство равенства. Платонъ и Аристотель по- 
вемали слишкомъ узко идею равенства, разумфя надъ по. 
сафднимъ лишь равенство матер!альное. У народовъ Инди и 
Египта начало равенства могло имфть мфсто лишь въ пред$- 
лахъ касты. Въ Аеинахъ равенствомъ передъ закономъ поль- 
зовались только аеинсме граждане. Въ РимЪ это начало дол- 
гое время имфло м$сто лишь по отношеню къ цатрищамъ. 
Греки и Римляне на иностранцевь смотрфли какъ ва варва- 
ровъ, стоящихъ, такъ сказать, внЪ закона: иностранецъ и 
ыы ‚называлея у римланъ однимъ и тёмЪъ же именемъ 
05$. 


Чувство равенства у этихъ народовъ замфизлось другимЪ» 
предшествующимъ этому чувству, отличнымъ отъ него по сво- 
ей сущности, но дающимъ въ результат$ нфчто въ извфст- 
ныхь отиошевшяхъ аналогичное съ тфми послфдетйями, къ 
которымз приводитъ идея равенства. Это чувство Бюше на. 
зываетъ «желав!емъ успфха», стремлешемъ опередить другихъ. 
Характеристическое отляч!е этого чувства—его исключительно 
личная, эгоистическая подкладка. Оно не лишается этой ха- 
рактеристической черты даже и въ то время, когда охваты- 
ваетъ собой цфлый слой населення: рабы Грещи или Рама 
возетавали не во имя идей всеобщей свободы, а просто ради 
того. чтобы самимъ стать господами. Это стремлеше было 
всеобщимъ явлешемъ древности, какъ въ Греши съ Римомъ; 
такъ и на ВостокЪ. 


Въ Ивди и ЕгиптЪ это начало - въ тфеной связи съ ре- 
зигознымъ учешемъ: всяк! переворотъ оправдывался рели- 
гозной легендой. 


Цивилизаця Грещи и Рима въ этомъ отношеши была 
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лишь «послфднимъ проявлещемъ» цивилизация Инд!и и Егиота: 
у древнихъ авторовъ можно найти многое, указывающее на 
аналогю между доктринами Грещи и гота, аналогю, 5о- 
торая на самомъ дфл$ гораздо значительнфе, ч$мъ обыкно- 
венно думаютъ, 


Съ природой челов$ка, однако болфе согласно стремлене 
въ господству, Ч5мъ чувство равенства. Равенство — есть толь- 
ко одинъ моментъ въ борьб® людей за господство; достагиувъ 
его, человфкъ не считаетъь себя удовхлетвореввымъ и стре- 
мится къ господству. Вотъ почему совершенно ве вфрна 
мысль, будто понат!е о равенств$ коренится въ природБ людей, 
которые родятся равными. О равенств® людей въ силу рождения 
можно говорить лишь на столько, на сколько можно говорить 
о равенствЪ отдфльныхъ видовъ или особей одного и того же 
рода. Дальше — люди разлачны во всемъ: какъ по Физиче- 
скимъ, такъ и интеллектуальнывъ способностамъ. Общее всфмъ 
людямъ — духовная прерода, душа, 


Равенство людей есть принципъ нравственный, начало 
религ!озное, впервые прочно поставленное христанствомъ. 


Отсюда, можно говорить лишь о равенствё передъ за- 
кОНОмЪ .и черезъ законъ. Осуществлене этого начала воз- 
можно лишь въ обществ$: только въ немъ можетъ сгладиться 
природное неравенство людей, 


Равенство въ этомъ смысл5—двухъ родовъ: а) гражданское 
в 0) политическое. Первое признано во’ всей ЕвропЪ; второе 
вЪ болБе или менфе ограничепномъ видф '), 


') Бюше видить великое и совершенно естественное преимущество че 
лов%ка въ его прав носать, въ силу рождения, «почетное и прославлениое 
имя>; это право не нуждается въ санкц!и закона:` оно освящается обществен- 
вымъ инзнемъ. Но Бюше не признаетъ, однако, нужнымъ одарять лацо, 
пользующееся такамъ правомъ, вакимн либо привиленяии: это значило бы 
отрицать т8 нравственныя обязанности, которыя налагаеть на челов ка 
такого рода имя. Наконецъ, эти привилеги противор®чили бы началу прм- 
роднаго неравенства людей. Вакъ часто насад®днавъ великаго имени является 
отъ природы, недостойнымъ его. А такое вырождене «славныхъ» оховъ въ 
настоящее время — фактъ очень зам тный. 
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Равенство передъ закономъ вовсе не есть свобода; оно 
даже пе вытекаетъ изъ нея: въ деспоти равенство законъ — 
хотя п правда, что это равенетво есть равенство рабства. 


Равенство передъ закономъ не есть нраветвемное, мо- 
ральное равенство. Люди равны въ нравственвомъ отношев 
зишь тогда, когда они питаютъ одинаковое чувство любви и 
уважен1я къ обязанности; когда они одинаково способны на 
самопожертвованя. Въ этомъ случа$ они абсолютно равны. 
Этотъ видъ равенства—выше всякихъ сощальныхъ положений, 
и интеллектуальныхь и Физическахъ разлачй: онъ сглажи- 
ваетъ все. г 


Въглав$ о свя, какъ консервативномъ установлении, ее 
Бюше ведетъ рфчь о судебныхъ и военныхь установлен!- ное установ- 
‚ ахъ, цфль которыхъ, по его взгляду— охранен!е и защи- ее. 
та, а средство употребляемое дла этого —принуждене, т, е. 


другими словами — сила. 


Отсюда видно, что Бюше, по отношеню къ сущности, _ 
не полагаетъ разницы между судебвыми и военными устано- 
влениями. Война лишена будетъ нравственной подкзадки, если 
не будеть носить на себф печати справедливости; судъ ве 
будетъь имЪфть значашя. если не будетъ опираться на силу. 
И война и судъ удовлетворяютъ одифмъ и тфмъ же по- 
требностямъ, охраняя, одинъ — интересы индивидовъ, другая— 
нацональные. Война рфшаетъ споръ нащй; судъ—споръ ин- 
дивидовъ. Было время, когда война замфнала судъ и по от- 
ношеншю къ частнымъ спорамъ отдфльныхь лицъ. 


Въ историческомъ прошловъ сила являлась совершенво 
естественным источникомъ права принужден]я, Она не ву- 
ждалась въ оправдани, мотивировани: ею все оправдывалось, 
все мотивировалось. Этотъ взгладъ отражается и на современ- 
номъ порядкф вещей. На силу смотрфли какъ на даръ боговъ. 
Магометанство считзетъ авторитетъь силы абсолютнымъ, неос- 
поримымъ, Такой взглядъ на силу возведенъ въ доктрину пан- 
теистами и матер!алистами. 





Разсматриваемая сама по себф, свла не можеть быть ни 
принципомъ, ни абсолютвымъ добромъ или зломъ. Она не 
имфетъ никакого нравственнаго значеня. Она—только сред- 
ство, средство, къ которому слфдуетъ прибфгать лишь посл 
того какъ всф другя средства будуть исчерпаны, 


Въ общественно-государственной жизни элементъ сиды 
проявляется въ троякой форм$: въ войн, принуждени и 
уголовномъ наказании. 


® 
Если сила—только средство, могущее быть употреблен- 
нымъ лишь въ крайнемъ случаЪ, если она проявляется въ 
войнф, принуждени, наказанш, то важность вопроса о томъ, 
когда это средство можеть быть употреблено, понятна сама 
собою. Когда. же приложеше силы законно? 


Обязанность по мн$ю Рюше есть единственный, ис- 
тинно законный мотивъ обращения къ силЪ. Этотъ мотивъ об- 
нимаетъ собою всф друпе, когда либо предлагаемые той или 


другой философской школой, полагая имъ въ тоже врема пре- 
ДЪлы, | 


Авторитетъ тёмъ сильнфе, могущественнЪе, когда все ис- 
ходящее отъ вего носитъ характеръ исполнемя имъ обазан- 
ности, возлагаемой на него другимъ, бол5е высокимъ автори- 
тетомъ. Общественная польза — ничто въ глазахъ индивида, 
если онъ не вфритъ въ общественную обязанность. Обществен- 
ный договоръ (сопёгасё 3061а1 Руссо) ни къ чему не можеть 
обязать индивида: онъ самъ не заключалъь этого договора. 
Даже самъ общественный интересъ можеть перешагнуть пре- 
дФлы права: теоря общественнаго договора привела къ Кон- 
венту. Защищая свои общественные интересы, народъ шару- 
шаетъ зачастую интересы другаго народа: вспомнамъ отноше- 
вя Рима къ Кареагену; Англия къ Франщи; этой поелфдней 
къ Испанш (война 1807—1808). Такимъ доказательствомъ не 
состоятельности одного только общаго интереса, какъ мотива 
приложеня силы, еще рельехнфе можетъ служить колонизац!я 
Америки: въ виду охраны свовхъ общественных внтересовъ 
колонисты истребали почти все туземное наеелеше. 
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Началу обязанности, какъ единственному мотиву прило- 
женя силы противор$фчить, по ми$ню Бюше акстома старой 
Французской монархи: — «все исходить отъ короля»; аксто- 
ма, обратившаяся въ классическое «госуларство, это я» Людо- 
вика ХГУ. Монархъ или династия — не есть эквивалентъ са- 
маго общества, а лишь олицетворене его извфстнаго интере- 
са. Если подъ сущностью этой экоомы разум$ть право ко- 
роля безотчетно управлять, это значить обратить его въ ма- 
роккскаго имперзтора. Вотъ почему, нельзя, по мно Рюше, 
оразнать за истину и другой акс1омы старой Французской мо- 
варх!и:—«право войны принадлежить только королю›. Пред- 
принимать войну съ цзлью занять общественное мнфше, съ 
Ц$лью покрыться ореоломъ славы — значить совершать об- 
щественвое злодфяше. Не меньшамъ зломъ является, въ гла- 
захъ Бюше, объявлен!е страны или ея Частей: въ осадномъ по- 
дожен среди полнаго мира. Еще горшее зло видить Бюше 
пипонств$, возведенномъ въ принципъ государственной по- 
Литики ‘). | | 


Соединеше: въ однихъ рукахъ всфхъ трехъ видовъ силы 
Бюше считаеть величайшимъ зломъ; причемъ настзиваетъ 
на отлиши правительства отъ исполнительной власти, 
которая есть только оруже, средство послфдияго. Вовсе ифтъ 
необходимости ввЪфрять права принужден!я тому же самому 
лицу или учреждению,‘ которое обладаеть правомъ приказы- 
вать Это двф совершенно различныя хункщи. Совершенно 
достаточно, для обезпеченя повиновеня, чтобы принуждене 
считалось неизбёжнымь фактомъ. А оно будетъ казаться та- 
ковымъ, когда будетъ осуществляться спещальнымъ учрежде- 
вемъ. Раздфлене властей въ этомъ смысл есть существен- 
ная черта свободнаго, т. е. ваибол$е прогрессивнаго госу: 
дарства. 


Переходя къ спещальному разсмотр$ню судебныхъ и 
военныхъ установлений, Бюше начинаетъ съ первыхъ. 


1). Вееэто, видимо, высказывается авторомъ подъ виященъ наполеонов- 
скаго режима. | 
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Существенной стороной въ органвзащы судебвыхъ уста- 
новленй Бюше признаетъь такой ихъ характеръ, благодаря 
которому они являлись бы настоящими органами «истаны 
в закона» и стояли бы вн всякаго вляня ‹политическаго 
авторитета, авторитета общественнаго инф я». Лучшую гаран- 
пю въ этомъ отношении Бюше видитъ въ нравственныхъ ка- 
чествахъ людей, входящихь въ составъ этихъ уставовлевай, 
въ ихъ безкорыстной привязанности къ своимъ обязанностямъ: 
безъ этихъ условий ихъ дЪятельность ве будеть имфть опоры. 
Но водобныхъ качествъ можно требовать лишь отъ идеаль- 
выхъ людей: обратный качества имфютъ не меньшее вмяще на 
зюдей. Отсюда совершенно понатно стремлеше законода- 
тельствъ обезнечить одну изъ существеннфйшихъ ФувещШ об- 
щественно- государственной жизни отъ виян!я «челов5ческихь 
слабостей». 


Очертивъь въ нфеколькихъ словахъ организащю древне- 
аоннскаго суда геластовъ, Бюше приходить къ завлюченю, 
что справедливость суда въ древнихъ Аеинахъ обезпечивалась 
двумя началами: см$няемостью судей и коллегальностью. Въ 
послФднемъ начал$ авторЪ видитъ средство, благодаря кото- 
рому «сумма нравственности» всегда превышаеть ‹сумму не- 
достатковъ>; въ начал см$няемости судей онъ тавже видатъ 
гарантию против извращеня вачала справедливоств. Но овъ 
ВИДИТ въ ТО же время въ этахъ двухъ началахъ широ- 
кое поприще для вл1ян!я общественнаго мня, господства 
большинства, подчинен1я начала справедливости предразеуд- 
камъ массъ, 


Обращаясь къ противоположенной систем$ суда, къ еи- 
стем& парламентскаго до-революцтоннаго суда Франци, Бюше_ 
разсматриваеть начало несмфняемости, вызванное во Фран- 
щи слараге режима продажностью судей. Въ этомъ начал 
видЪли средство обезнеченя независимости судебныхъ маги- 
стратовъ и возвели его въ привцииъ, полное строго послвдо- 
вательное проведеше котораго осталось одпако лишь ра 4е- 
з14ег!а: разъ назначенное должностное лацо могло цовы- 
шаться по служб$; такъ что въ этомъ отношении судьи ни 








р 


ч$мъ не отличались отъ должноствыхъ лицъ, напр , воевна- 
го вфдомства. Фе ° 

Бюше не видитъ въ одной только несмфнаемости пол- 
ной гаравте совершенства судебныхъ установлен: прим$- 
ная это начало, все таки придется остановиться, въ силу не- 
обходимости, на люрдахъ, получившихъ спещальное, юри. 
дическое образоване, слВдовательно неизб$жно заражённыхъ, 
въ извфстной степени, извЪствыми предразсудками. Но съ дру- 
гой стороны онъ не видить ее и въ одномъ только избира- 
тельномъ начад$:. избранный будетъ заботиться объ обезпе- 
чен!и за собой избрашя и на новый срокъ; отсюда—заиски- 
ване передь общественнымь мифшемъ. Самый способъ назна- 
ченя судей вообще не представляяетъ никакой гаравтш: все 
равно—будеть ли ихъ назначать правительство или избирать 
общество, — въ томъ и другомъ случа$ опасвость почти 
таже, какъ еслибы начала несмна@Мости не существовало 

вовсе. 


Обращаясь къ институту присажныхь, какъ коррективу 
въ отношеши къ недостаткамъ вачала несмфаяемости, Бюше 
видить въ немъ одинаково необходимое усломе безпристра- 
стнаго суда и въ томъ случа$, когда организаща посяфднаго 
покоится на начал® см$няемости судей. 


Считая институть присяжвыхъ основнымъ началомъ суда 
по отношению къ политическимъ и уголовнымъ дёламъ, Бюше 
обращается къ вопросу о прихожимости этого института въ 
гражданскомъ судопроизводств$. Онъ находетъ, что Фравщя 
напрасно бовтся призоженя его въ этой области, 


Безвозмездность сура, его доступность вс$мъ — акс!омы 
въ глазахъ Бюше, также какъ и право каждаго судиться сво- 
ими естественными судьями. Судъ присяжвыхъ — лучшая га- 
рантя каждаго изъ этихъ началъ. 


Наконецъ, посяфдняя аксома, обезпечивающая истину 
судебнаго приговора: законъ долженъ быть редактированъ такъ, 
чтобы подъ него можно было подвести всф отдфльные случав, 

[2 ` 6. 
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изкъ бы ори ни были разноебразвы. Такой редакии з:кона 
не ’имфетъ еще ни одно государство. 


Воещный уе- бообразво характеру сочинемя Бюше разсматри- 

тановлея а, ваетЪ военных установлен]я лешь съ политической точки 
зря, съ точки зрётя соотлоешя ихъ съ самой органи- 
защей государства 


Бющше ставатъ ел$дующее начало въ качеств закона: по- 
стодиная арм1я есть существеннаясторона только 
монархичесвихъ государствъ; въ государствахъ ре- 
спублинанекихь она, если не можетъ быть уничтожена, дол- 
жна быть доведена до зозможнаго шайван’а. Въ государст- 
захъ послёдняго типа каждый гражденинъ ие только должен. 
20 и иметь право носать оружю, входить въ состевъ мили- 
ци. Пратомъ, постеянаое войско въ мовархмхъ не долине 
аредставдать собою цфФаго пареда, а лашь яозфстные. классы 
его. 


Подъ милищей Бюше равум$еть совокупность вефхъ или 
большей насти гражданъ съ цфлью обученя военному искус- 
ству подъ командой офицеровъ, ами самама ивбранныхъ; ври 
немъ военныя Функщм еоставлають для них временную 
гражданскую обязэнноеть. Модъ постеяяною же армей овъ 
разумФетъ такой организмъ, члевы котораго посващаютъ вс$ 
свом силы и способности исключительно военному дбау; ор- 
ганизмъ, возорый составляеть оеобое цфлое, совершенно от- 
АЪлЬьдое отъ ослальнаге общества, 


Бюше сально возстаеть претизъ твор, воэводащей пран» 
ЦиПъ пассивнаго повиновеня солдатъ почти въ религозный 
культ. Онъ находитъ, что абсолютное проведене его невоз- 
можно. потому что невозможно обратить челов$ка въ абс0- 
аютную машану, Массивное повиновеме — въ позномъ про. 
тивор$чн съ требовашемъ отъ солдата чести, храбрости 4 
тому подобныхъ свойствъ: все это недоступно автомату. Она 

_Ууншятожаеть уваженю къ солдату со стороны обществевнаго 
миЪн!я: нельая уважать тео, кто не болЪфе какъ простое ко» 
лесю сложнаго мехавизма. 
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Теорля пасёивнаго повиновеюя иожетъ привести нъ бод%6 
горшему результату: она даетъ козможность командующему 
войскеми возстать противъ страны, закона, верховной власти, 


Бюше замфняетъ начало пассивнаго повиновен!я началомъ 
оовиновен!я, вытенающаго- изъ чувства самоотвер- 
женпоств: Въ этомъ случа$ повиновене приказаюю будетъ 
выфть мВето потому, что само првказан!е есть актъ йовино- 
вения Высшему приказанию, ноторое, въ свою очередь -—вичто 
ниое, какъ повивовен!е обёзанноств. 


Обращаясь въ вопросу о значения милищи, Бюше согла- 
шается, чт0 она 6ъ «чисто военной» точки зрёвя уступаетъ 
постоявному войсву. Но онъ ваходитъ, что и мизищя веегда 
успфетъ достаточно приготовиться нъ войн. Какъ наприм5ръ 
онъ указываетъ на оранцузовую нац!ональную гвардию временъ 
револющи, гвардню, которая составляла ядро побфдовосцой 
арм!и., Остатни этой гвард!и составляли лучшую часть вмпе: 
раторской армш, Имировизированная нащональная гвардя 
оказала наибольшее сопротивление ивостраннымъ войскамъ въ 

1814 году. _® 


Милищя, соглашается Бюше, менфе постоянной зри!я 


способна нъ завоевашамъ, по она боле способна, продолжа:. 


еть онъ, къ ващит® страны, въ подтверждене чего онъ ссы 


лается на ту ме Фравцузскую милищю и милицию Испани. 


Кром того преимущество милиции надъ постоянной ар- 
мей Бюшё видить и ВЪтомъ, чт0 Первая менЪе обременяетъ 
государственный бюджетъ, ч8иъ поелфдняя, что она не отры- 
ваетъ людей отъ провзводительнаго” труда, что она наконецъ, 
не деморализуетъ страны. 


Не смотря на нее это, Бюше соглашается, что при соврв- 
менномь положен дфлъ ии одно государство ве могло бы 


обойтись безъ постоянной арм! и, которая является постоянной. 


угрозой ‘миру: ‹ея инстинктъ—война» Обязанностью и вънф- 
которомъ родф бизгеразумемъь является с0 стероны прави- 
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тельствъ удовлетворене этого инствнкта *). Не находя удо- 
влетворен!я своимъ инстинктомъ, ары!я можеть начать вы$- 
шиваться во внутренний строй страны. Примфръ этого авторъ 
видитъ въ истори римской империи. | 


Ничего подобнаго, по мнфю Бюше, нельзя ждать отъ 
милац!и, ‘которая безопасна для внутренвяго порядка и сос$- 
дей стрены: матер!эльвые интересы и побужденя никогда ие 
вызываютъ въ народВ завоевательныхъ инстинктовъ. Теперь 
вс понимаютъ, что завоевашя дёйствуютъ одинаково разру- 
шительно какъ на завоеванныхъ такъ и на завоевателей, 


Ализинстраци. — (Ссылаясь на племена СФверной Америки, у кото- 


рыхъ лишь одна семья предеставляеть собою установле- 
ве, правильно организованное; между тфмъ какъ все осталь- 
ное покоится на преданши, обычаяхъ, соглашенши, Бюше ут- 
верждаетъ, что наши и притомъ въ достаточной степени боль- 
ия могутъ существовать при отсутствия сколько вибудь пра- 
Вильно организованныхъ учрежден, олицетворяющахъ т$ ви 
иныя охранительныя начала. Достаточно, чтобы эти начала 
были сознавы и гарантированы общест®ннымъ созванемз. 


Въ такихъ первобытныхъ обществахъ, каковыми являют- 


‚ся американск!я племена правильно организованныхъ учреж: 


денй и быть не можетъ: въ вихъ ве имфетъ мфста начало 
раздфлене труда, которое съ момента проявленя своего при: 
лагается къ вачаламъ охранен!я. Вездф вачало раздфлени 
труда прежде всего проявлялось въ воспитательной дЪатеаь- 
ности жреческой касты; всхБдъ за посл8дней появлялась ка. 
ста охранителей чрезъ посредство силы — воиновъ и судей. 
Такимъ образомъ, консервативныя установлевня постепенно ор- 


ганизуютбя, обращаются въ общественныя учреждения. 


Истортя представляетъь намъ по отношеню въ этому во- 
нросу необычайное разнообразе: извфстныя установления во 
все не организованы, друмя регулированы до мельчавшихъ 
подробностей, | | 





- *) Наподеонь Ш стаично повималь эту свою обязанность. 
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Съ теоретической точки зрёня, по мнфню Рюше, во все 
нфтъ необходимости въ томъ, чтобы организованныя учрежде- 
в!я всегда соотвфтствовали ВСфмЪ установлен ямъ и постоянно 
воолн8 олицетворяли собою послфдыя. Другими словами, 
есть установлен!я— релипя, образоваше, судъ, общая защита 
ит. п.—которыя ве могутъ считаться вполнф обеспеченны. 
ми, если ве организовались въ общественныя учреждения; и 
на оборотъ, есть така, которымъ, какъ напр.,— семья, трудъ, 
собетвенность, индивидуальныя права-обязанности — достаточно 
быть лишь призванными и гарантероваввыми. 


Но дфло спещализащи, раздфленя труда на этомъ не 
останавливается; появляется радъ не менфе необходимыхъ 
учрежден! — административныхь, которыя появляются одно. 
временно или вслфдъ за появленемъ охравительныхъ вачалъ. 


Разъ охранительныя установлешя вызвали извфствыя 0б- 
щественныя учрежденя, спещальныя професса, является ве- 
обходимость въ обезпечени матеральнаго существованя тфхъ, 
кто посвящзетъь имъ свой трудъ. Этотъ трудъ долженъ быть 
оплаченъ. Отсюда необходимость въ государственныхъ дохо- 
‚ дахъ, а стало быть въ систем$ валоговъ, которая, въ свою 
очередь вызываетъ потребность въ Новых учрежден1яхъ, но- 
выхъ спещалистахъ. Вее это —дЪфло второстепенное, но необ- 
ходимое для обезпеченя существован!я ‘учреждений первосте- 
пенныхъ. 


Каждое охравительное уставовлене вызываетъ необходи- 
месть двоякой организащи: одна—для отправлен1я опре. 
дфленныхъ Функц, другая— для сохраневгя этихъ Фувкщй. 
Такъ въ дДФлБ воспитавя необходимы во первыхъ — система 
образоватя, профессора ит. п.; во вторыхъ—матер1альное 
веден!е дфла, его администрация. 


Количество учрежденй этого рода—прамо пропорцтональ- 
но числу выработавшихся обществевныхъ. потребностей. Меж- 
ду этами учрежден!ями одними изъ важнфйшихъ Бюше счи- 
таеть общинныя адмивистративвыя учреждена — учреждения 
департаментовъ в коммюнъ во Франщи; благосостояше госу- 


дарства, то 6то мнфню— въ прямой зависимости 0тЪ сбётоя- 
ня этихъ учрежден, 


Община есть гражданское общество втораго порядка, го 
воритъ Бюше, общество, цфль котораго—тарант!я извфстныхъ 
>общихъ матертальныхъ интересовъ, извфетныхь потребно+ 
стей охранительнаго характера въ особенноети индивидуаль- 
ныхъ. Такими интересами являются—общинная собственность, 
ноля, леса, дороги, церкви, воды, общественныя здаши; нуж: 
ды— все то. что касается общей безопасности и обществен- 
наго здравия, | 


Община нуждается въ своихъ представателяхъ Или сво+ 
емъ совфтВ, въ своей администрации. 


` Община какъ учреждене — одно изъ древнфйшихъ яв- 
хен!й; ново толвно назване Авинсюе демы, римская муняц!- 
и — ничто иное, какъ общины. СредневБховая община. бы+ 
ла, въ пердъ своего образовашя. нвленемъ революцюннымъ, 
Она добилась всфхъ политических правъ того времена. 
Смыслъ слова коммюна съузилея съ тьхъ поръ, вакв въ 
приннип$ похлитическ!е права стали достоянемъ отдЪльныхв 
иидиволовъ въ смыслВ гражданъ. Если когда либо настанетъ 
день, что ассощащя труда станетъ явлешемъ общимъ, связи 
общины сдзлаются гораздо боле тфевыми, ч5мъ въ вастоя- 
щее время въ особенности по отношеню къ общинамъ э6: 
мледфльческимъ, 


Община для человфка играеть роль ночти второй семьи. 
Но все сказанное о ней можно сказать и по отношению ко 
всякому территорлальному дфлен!ю. 


Авторъ по отношеню къ территоральному дфленю го- 
еударства, выставляетъ, какз начало громадной важноети — 
чтобы во всей стран царила одна и таже система; одинъ и 
тотъь же режимъ. Въ уничтожен! разнообразя правЪъ, вбизан: 
ностей и обычаевь Фраищи по провиищиямъ и общинамцъ одъ 
видить огромную заслугу великой ревояющи. 
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Онъ возстаетъ вротивъ маяфв! м, по которому община есть 
элементь государственный; тажовымъ она явлалаеь по его 
мизн!ю только въ Греции и Риам$. Въ настоящее время съ 
такимъ характеромъ она является развф только въ Авгли, 
гд$ нацювальное представительство, парламентъ, организова- 
не изъ представителей отъ общинъ. Характеристической чер- 
той стремленй современнаго общества является по мыфшю _ 
Бюше, совершенно обратное: гражданинъ Франищи является 
таковымъ не въ силу принадлежности къ той или друтей об- 
щин$, а въ силу своего рождешя. Онъ весь прянадлежитъ 
отечеству прежде всего; а потомъ онъ чяенъ семьи, общие 
ны, промышленной, ассоцтащи и т. п. Если община Фравди 
не есть’ элементъ государственный, то ве есть за она эле- 
ментъ административный? | 


Въ отвфгъ на поставленный вопресъ Бюше говорить, что 
община авляется элементомъ государственной ‹ адмивистра- 
ав не болфе того, какъ амъ являются семьз, промышленная 
ассощащия и т. п. 


Но какъ бы то ни было. продолжаеть Бюше, община во 
всякомъ случа$ есть одна изъ тфхъ основныхъ ассощацй, 
ноторыя, подобно семь®, составляютъ часть организма поли- 
таческаго общества. Ова — установлеще, которое нужво от“ 
нести въ основнымъ. | 


Адмщинстрация есть органъ охранительныхь установлений, 
органъ порядка и исполненя. | 


Всф виды эдминистращи совершенно сходны по отноше» 
ню къ оргавиззц!и; по отдошешю же къ предмету == 
между ними полное различие; нфть ничего сходнаго между 
воспитанемъ и судомъ. Отеюда даже въ такомъ централизо- 
ваиномъ государств какъ Франщя существуеть нфеБолько 
министерствъ. в‘ 


Существоване  окранительныхъь уставовлен!й 
вовсе не зависитъ отъ центразизащи: дяя многихъ иэъ нихъ, 
аредпочтительне организащя обрахнаго характера. Чувство 
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сощальной обязанности, чувство ивтереса, повиновеня зако- 
ну можетъ быть совершевно достаточно для всякой дисциоли- 
ны, Восиитательныя, судебныя учреждена, м$етнаа и ком- 
мунальная администращя безъ всякой опасности могутъ поль- 
зоваться автопомей. Въ современномъ государств$ абсолютнав 
центразизащя можеть имфть м$фсто лишь по отношешю къ 
армии. 


Въ концф концовъ центральная власть, по миф ю Бюше, 
можеть дЪйствовать на охранительныя установленя и м$ст- 
ную администращю лишь путемъ законодательства и надзора. 


А Не разъ уже было замфчено, что Бюше придаетъ 
тва. громадное значенте религ, которая характеризуетъ, какъ 
онъ выражается, цивилизащю каждаго народа. Опа — одно изъ 


охранительныхъ установленй. 


Ея значен!е какъ основы общества коренится въ необхо- 
димости для общества «такого авторитета, который казался бы 
человзку неоспоримымъ». Такой авторитетъ дается только ре- 
лигтей. | 


Религ!я —основа свободныхъ государствъ; въ деспоти- 
ческихъ она замфнается дисциплиной. Гражданинъ свободнаго 
государства долженъ носить въ себБ убЪждеше о существо- 
вани высшаго нравственнаго авторитета, передъ которымъ онъ 
отвфтственъ. Общество умерло если въ этотъ авторитетъ не 
вфритъ его правительство. 


Указавъ, между прочимъ, на повсемфетное господство 
религ и, какъ на доказательство ея необходимости, Бюше до- 
казываетъ, что Фактъ различя религ! не противор®чить его 
взгляду па религю: основа вефхъ религ одна; различе 
касается лишь догматовъ и культа. 


Бюшё не допускаетъ возможности полнаго индеферентиз. 
ма къ религи со стороны государства, абсолютной терпимости. 
Могла зи, спрашиваеть авторъ, Фравщя допустить юдаизмъ 
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съ полигамтей, можеть ли она терифть магометанъ съ ихъ 
доктриной Фатализма, рабствомъ, той же полагамей. 


Изъ этихъ примфровъ Бюше заключаетъ, что абсолют- 


вый индиферентизмъ по отношеню къ резимчи ведетъ за со- 
бою неизбЪжно гибель цивализаци, 


аа ыыы 
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ОБЪ УСТАНОВЛЕНЯХЪ ПРОГРЕССА 


ЛИ 


© ПРАВИТЕЛЬСТВ, 


ВВЕДЕНИЕ. 


Въ политическомъ обществ$ существуетъ только два я 
рода общихъ дЪйствй: дЪйствя, направленный къ сохра- 
нен1ю общества и дЪйстыя движущия, направляюцщия 


его къ его цфли.. 


Въ предшествовавшей книг$ я установилъ понят!е 
объ общественных дЪйствяхъ`перваго рода МнЪ®стается 
изложить основные принципы‘ дЪйствй втораго рода, 
прелставляющихъ собою, реализирующихъ стремлене об- 
щества. къ цфли. Мы показали, что институты охранения, 
консервативные, логически вытекаютъ изъ понят!я цФли 
дЪйств1я, изъ троякой необходимости — установить эту 
цфль, передать ее, защатить. Теперь мы увидимъ, какимъ 
образомъ практическя усломя или система дЪйствй, 
приспособленная къ этой цфли, порождаетъ единство на- 
правлен!я и дЪйств!я, а слЪдовательно организацию пра- 
вительства, которое опытомъ признано въ данное время 
за лучшее. 


Въ виду того, что веЪ истины, добытыя въ области 
вопроса, которымъ намъ предстовтъ занаться, въ на- 
стоящее время снова подвеогнуты сомнфнию, въ виду про- 
тивоположения софизма опыту, въ виду того, что наиболЪе 
твердо установленныя убЪжденя потрясены, дЪлается не- 
обходимымъ доказывать даже такого рода начала, кото- 
рыя, казалось бы, не могли ни для кого представить 
сомнфня. ДЪйствительно, не только смфшавы понятия 
о взаимномъ отношенши отдфльныхъ властей правитель- 
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ства, не только оспаривается парламентское устройство, 
но и отрицается всякое. полезное значеше правительст- 
зенной власти; вообще утвержлаютъ, что индивидуалъ- 
ныхъ силъ совершенно достаточно для содЪйстия сощаль- 
ному прогрессу. 


Не слБдуетъ, однако, слишкомъ жаловаться на эту 
необходимость снова отыскивать сущность понят и ус- 
танавливать то, что, казалось бы, опытъ н обычай по- 
ставили вн всякаго спора. Новфишия отрицантя раз- 
рушили почву; они заставляютъ насъ обсуждать вещи 
въ яхъ естественномъ положенш, установить за ними 
ихъ настоящее значене, очищенное отъ всявихъ искажен!в, 
наросшихъ въ результатЪ ихъ долголфтняго примфневия. 
Только въ такомъ случа мы достигнемъ истины. 


Я вовсе не ставлю себЪ злдачей спещально раз- 
бирать@олько что указанныя заблуждещя. Это была бы 
слишкомъ большая и, безъ сомнфн!я, мало интересная, 
работа, Я буду сражаться съ ними, лишь когда буду 
наталкиваться на нихъ. Моя главная цфль — опредфлить 
сущность установленй. Я вадфюсь устранить въ ум 
читателя всякмя сомнфн!я, такъ какъ булу имфть дфло 
съ явлен!ями очевидными, поддающимися опыту. 


Настоящая книга дЪлится ва дв$ части. Въ первой 
прежде всего вдеть р$фчь о необходимости правитель- 
ственной власти: потомъ опредфляется характеръ пра- 
вительства, обязательно прогрессивнаго; дальше, уста- 
навливается разлише между администращей и прави- 
тельствомъ, Установивъ эти предварительныя понат!я, 
останется вывести поняте объ организащи правительства 
изъ самой его функщи по отношению къ обществу; и ва- 
конецъ, опредфлить при какихъ услошяхъ такая власть, 
не будучи ни деспотической, ни узуриированной, является 
достеящемъ истиннаго главы государства. 


Предметомъ второй части будутъ различныя формы 
правительства и вилы общественной свободы. 
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Для избфжавя всакихъ. недоразумёй, считаючто разумветь 
нужнымь прежде всего заявить, что подъЪ словомъ Пра- выражевемь 
вительство я понимаю не исполнительную только власть, «правитель- 
но совокупность всфхъ властей, направляющихъ ходъ 
общества. Далекмй отъ того, чтобъ выдфлять законо- 
дательство изъ сферы дФйстий правительства, какъ это 
часто дфлаютъ, я напротивъ разсматриваю его какъ су- 
щественную составную часть правительственныхъ дЪйст-. 
ий. Развф законодательство не есть, въ дЪ-йствитель- 
ности-то— самое могущественное средство направлять об- 
щество? Разв$ не путемъ законодательства реализируется 
прогрессъ? Есть ли въ прав, въ политическомъ строз 
хоть одна обязанность, хоть одна Функщя, которая не 
вытекала бы посредственно пли непосредственно изъ 
закона? Такимъ образомъ эта власть, названная Монтескьё 
законодательной, стоитъ въ тфеной связи съ каждымъ 
явленемъ общественной жизни. Она проникаетъ во всЪ 
ея сферы. Достаточно одного голосовавя бюджета, за- 
кона, Формирующаго денежныя отношения гражданъ къ 
государству, чтобы сдЪлать власть эту властелиномъ по- 
литики дня. Всякая другая власть безъ нея— ничто. Власть 
исполнительная логически только есть власть подчи- 
ненная; чтобы сдфлать мою мысль болфе ясною, я при- 
бавлю, что, по моему мнЪфн!ю, правительство въ такой 
республик$, какъ Соединенные Штаты, составляется изъ 
президента, министерства и двухъ палать; а въ такой мо- 
нархши какъ Англия правительствомъ является король, ми- 
нистры, парламентъ. Впрочемъ, думаю, что смотря на 
ДЪло такъ, я не расхожусь съ общимъ, по этому воп- 
росу, мнфыемъ, 


ть оны т, 





ре Ру 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
 необходиности, характерв и авторитет правительства. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


О единств$ дЪйствя въ обществ и необхолимости 
власти, олицетворяющей это единство. 


Я уже говорилъ о племевахъ сЪЗверной Америки, Всяное общее 
которыя избираютъ предводителей только во время вой- кто 
вы и охоты, такъ какъ только въ это время ОНИ ководителя. 
чувствуютъ необходимость въ едянствф. Что касается 
другаго рода общественныхь дфлъ, то они р5шаются 
въ общихъ собрашяхъ племени. Въ извфстныхъ слу- 
чаяхъ, когда, напр, идетъ р$ёчь о союзахъ или дого- 


ворахъ, собраше представляется особыми депутатами, ко- 


торые обыкновенно избираются изъ тфхъ, мифе кото- 


рыхъ согласуется съ. мн$шемъ собравшая. 


Такимъ образомъ, какъ въ большихъ такъ и въ ма- 
лыхЪъ дфлахъ, когда люди хотаятъ придти къ одному ре- 
зультату, дЪйствовать какъ одинъ, они олицетворяютъ 
свою волю въ единой власти; они избираютъ президен- 


Та, депутата, Главу или правительство. 


| И - Общество, 
Жизнь общества невозможна безъ дЪйствя; не- аль дъятель- 
возможно, чтобы оно чувствовало себя живущимъ, неное по пряро- 
АЗ, вуждаетса 

дЪйствуя. Даже больше: если бы оно и просуществовало во’ власти. 
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извфстное время безъ дЪйствя, то ово все таки не жи- 
ло бы въ этотъ перодъ времени. Такимъ образомъ, 
дЪйстие въ обществ$ является въ одно и тоже время 
и основой этого общества и признаком его жизни. ' 
Кром$ того, невозможно, чтобы въ природ$ этого дЪё- 
стия не проявлялся характеръ самаго общества. Но 
если дЪйстве въ одно и тоже время есть и доказательство 
жизни и характеризующй ее признакъ, если оно возмож- 
но лишь при наличности власти, разюмирующей въ себ$, 
представляющей собою, эту сощальную дфятельность, то 
ие будетъ безусловнымъ абсурдомъ мысль, что общество 
живетъ только въ этой власти, или, что тоже, власть 
есть жизнь общества; неоспоримо, что она по са- 
мой своей сущности есть внфшнее проявлеше жизненности 
общества, а по своей организаци — отличительный при 
знакъ его характера или природы. 


а Не думаю, чтобы когда либо, за исключешемъ на 
въ едниству. Шего времени, вужно было доказывать людямъ, жела- 
ющамъ достичь чего либо общими силами, веобходи- 
мость соединена, сведешя всёхъ отдЗльныхь воль въ 
одну, всЪхъ отдфльныхъ разсчетовъ, соображеншй въ 
одинъ общ опланъ, всзхъ силъ въ одно усише; т. е., 
доназывать пеобходимость повановен!я единому р 
тету, въ неторомъ резюмируется самая эсеощаща. Эта 
истина — на столько яспа, практична, на столько при 
митивна, что самый Фактъ устамавливаезся совершенно 
естественно, самъ изъ себя, безъ веякихъ затруднение; 
быть можеть, даже безъ тего, чтобъ его сознавали. 
Какъ бы далеко ве углублялась мы въ исторю, мы 
скорфе встр$ётимея съ взбыткомъ власти, чфыъ недостат- 
комъ ея, Это сведеше къ единству было вирочемъ благо 
пр!ятствуемо, а первоначально быть можеть и виушене’ 
особенностью, которая свойственна веажато рода ассоц!- 
ащя, особенностью, доказательства котерой мы видимъ 
ежедневно въ самыхъ мелввхъ фактахъ; эта. особенность 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо во всякомъ д$аЪ воля, являющаяся общею 
дия вефхъ, начинается съ воля еднего. Кто либо еда 
сознаеть ев первый щ перевоситъ на другахз. Одявмз. 
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словомъ, инищатива. была, быль и вчинатель; потому что 
быть проюзведешемъ одного челевфка есть свойство каж- 
дой концепщи, обладающей характеромъ единства. От- 
сюда, яфтъ ничего проще и яснфе того факта, что въ 
первоначальныя времена тотъ, въ голов$ котораго являет. 
сея мыель, становится и ея проводникомф, осуществите- 
лемъ а выбет® и главой тфхъ, воторые ве приняли, 


Я боюсь, что ве докаввлъ теоретически съ доста- Ревлич!е ме- 
точной ясностью, почему въ сред людей единство тот. 
власти, повиповеня является веизбЪжнымъ САФАСТВ- щи на и дЪ- 
емъ ихъ дфятельности, направленной къ общей цфли, ”"" 
почему, другими словами, когда люди хотатъ придать 
ихъ отдфльнымъ волямъ, вхъ силамъ общее, единое ва. 
правлене — они должны олицетворить эти воли и сияхы 
въ единой власти и повиноваться этой власти. Но я по’ 


пытаюсь это едфлать въ другой Форыз. 


Уже раньше я настаивалъ на томъ различш, кото. 
рое существуеть между дЪйстнями подобными, однород- 
ными съ одной сторовы и общимъ съ другой, Тавъ, 
въ толпз, бфгущей подъ вдявщемъ павическаго страха, 
дФйетвя отдфльныхЪ. ивдивидовъ, ве составляющихъ — 
подобны, вхъ соединаетъ одна и таже причина, но важ 
дый повинуется только себ самому, думаетъ только о 
себф Напротавъ, солдаты войска, смЪло идущаго въ 
битву, совершая однородныя, подобныя дВйствя, совер. 
шаютъ ихъ вт тоже время сообща; это послднее `об- 
стоятельство вытекаетъ исключительно изъ того, что каж 
дый солдать повинуется авторитету, предетавляющему 
еобою волю и обяванность всфхъ 


Можно безъ труда понять, что всяк разъ, когда 
мы встр$чаемся еъ одвородностью доктрины, начала, мы 
встрзчаемъ и однородныя стремлешя. Если одинаковы 
вфроваша, то ясно, что могутъ быть одинаковы жезан!я, 
нужды, дЪйствя. Но до тьхъ поръ, пока каждый пови. 
нуется лишь ееб$ самому-— нфтъ никакой общности, вЪтъ 
дЪйстви сообща. Если это нодоб1е стремдевй ве превра- 


| 
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тилось въ практическое единство посредствомъ похожи: 
тезьнаго установлешя, изъ котораго вытекали бы — 
власть, порядокъ, возмезде до тфхъ поръ невозможно 
единство дъЪйствия 


Ва самом дзлф, такого порядка вещей мы не встр$- 
чаемъ даже въ самыхъ скромныхъ дФазхъ. Возьмемъ 
прим$ръ: предположимъ, что дфло идетъ о какой либо 
матерлальной работз. Прежде всего необходимъ планъ, т. е 
первоначальное сведеше къ единству. Мы можемъ согла- 
ситься, что вс работники, посовфтовались и усвоили 
этотъ планъ, но тфмъ ‘не менфе, относительно своего воз- 
никновеншя, онъ единъ, такъ какъ всяк планъ есть дфзю 
вдохновения, т. е, продуктъ индивидуальной иниц1ативы. 
Точно также онъ единъ и во все продолжеше работы, ва- 
правлеше, ходъ и цфль котороё опредЪляется имъ Ноя 
это не все; необходимо опред$лить день, часъ исполнения 
и способъ дЪйстыя, При этомъ я ‘допускаю Фактъ совф- 
щав!я и общаго участия въ р‚шени дфла. Это рёшене— 
новое сведеше къ единству. Точно такъ, какъ самый 
день, часъ и способъ предложены были ЕЪфмъ либо 
однимъ, однимъ же провозглашается и моментъ начала 
работы. Насталъ моменть — необходимо еще, чтобы ра- 
боще были разбиты на группы дла производства отд®ль- 
ныхЪ частей работы, необходимо, чтобы ихъ силы в 
способности были соразм$рены; отсюда — необходимость 
1ерархи, общаго направленя, однимъ словомъ, новое 
сведеше къ единству. Наконецъ, вездЪ, гд$ соединяется 
большое число людей, гдф возможны ошибки. возможны 
хорош!я и дурныя дЪйств!а, необходимо правило’ поря- 
докъ, дисциплина, судья, т. е, опять таки власть, опать 
таки единство. — 


Сомнёня от- $ 
НЕ НовЪйш!е писатели ') сомнфваются въ необходи- 


позмы при мости и ПольЗЪ правительства. Они предали общему 
° проклятю всз авторитеты. Въ  протавоположность 





') Именно Прудонъ и его посл дователи. 
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Гоббесу, восхвалявшему деспотизм изъ ненависти къ 
анарх1а, они провозгласиле анархию изъ» невависти къ 
деспотизму. Я думаю, что эти писатели не волн вы- 
сказали свою мысль: они преувеличивали изъ разсчета; 
они требовали разнузданности, желая получить только сво- 
боду. Въ дфйствительноств анарх!я никогда не была об- 
щественнымъ состоян’емъ; ова даже никогда, ни въ одной 
стран не проявлялась виолнф Времена возставй, кото- 
рыя историки незываютъ временами анарх!и. характери- 
зуютея только нфкоторымъ ослаблешемъ, разбросан- 
ностью общественныхъ властей, но викогда вхъ полнымъ 
отсутетемъ. При самыхъ тщательныхъ изел5лованахъ 
анархия можеть быть найдена разв$, только среди ди- 
карей Австралия, у которыхъ царятъ своевоме. насилие 
и голодъ Было бы несправедливо подобнаго же рода 
примфры видЪть и въ жизяи гренландцевъ съ лаиландцами. 
Эти племена жили, а отчасти живутъ и до сихъ поръ 
еще, семейнымъ бытомъ; они знаютъ дисциплину, ко- 
торая регулируетъ ввутревый бытъ этихъ маленькихъ 
обществъ; они повивуются обычаямъ, ечирующнмь 
ихъ взаимныя отношения, 

Теоретически очень легко доказать, что отеутетв!е 
авторитета, а въ особенности отсутстве правительства не- 
совыфстимо съ общественной жизнью Я не знаю, суще- 
ствуетъ лв хоть одинъ человфкъ, для котораго было бы 
необходимо это доказывать: тфмъ не менфе ня берусь за 
это доказательство: оно не потребуетъ многаго. 


Между цфлями впдиводуальными, нензбфжно царя- 
щими въ состоянши анархш и цфлямв сощальной приро- 
ды ифть никакого подоба. Индивидуальный интересъ 
ограниченъ какъ относательно времени, такъ и предмета, 
къ которому опъ прилагается. Онъ всегда безразличенъ, 
а часто и враждебенъ по отношешю къ интересамъ дру- 
ГИХЪ. Интересъ общественный, напротивъ, обиимаетъ 
собою вефхъ:; онъ общъ, онъ громаденъ, иногда безко- 
неченъ по отношено ко времени и силамъ, которыя тре- 
буются для его достиженя; часто онъ является жертвой, 
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нриносимой вастоящимъ въ пользу будущаго. Для дости 
женя цфлей уиндивидуальныхъ достаточно отдфльныхъ, 
другъ другу противор$чащихъ, воль, усил#. разнообраввыхъь 
вакъ самыя цфли; для исполнения же дла общаго, со- 
цальнаго необходимо, чтобы вс води, ве дВветва сли - 
аигь въ ОДНО, Т. е. точнфе въ правительство. Нфтъ вв 
одной свозько нибудь значительной эпохи въ истерш, 
когда бы это разлище индивидуальвыхь и сощальвыхъь 
витересовъ ве проявлялось въ самыхъ р$зкихъ протаво- 
положностахъ. Попробуйте изслфдовать величайния сту- 
пени прогресса, составляющ!я славу протекшихъ озковъ 
и вы Постоянно будете‘ видфть, что все бзагое этихъ 
эпохъ было результатомъ кратковременнаго вапряженя 
правительственной силы м подчилешя общей цфан вса- 
каго сопротивлевя, иеходящаго изъ индивидуальныхъ 
страстей и внтересовъ. Другой вопросъ-дурно это или 
хорошо, во такъ оно есть. Задача науки зъ признавш 
а не отрицая этого факта. 


: 


Что касается анарх!и, то теорля и прим$ры доказы- 
ваютъ, что, это соетозне гораздо бол$е враждебно внди- 
видуальному благу, чёмъ даже злоупотреблешя прави- 
тельственной власти, 


Что она такое въ дЪйствительности? Это — полное 
и постоянное отсутстие безопасности для всфхъ и каж- 
лаго; в во всякомъ случа$ состояше анархи ни для ко- 
го не обеспечивзетъь ни свободы, ни независимости, такъ 
какъ она— ничто иное какъ господство свльяыхъь надъ 
слабыми и постоянная борьба между первыми. Покро- 
вительство не играетъ въ это время на какой роли; каж- 
дый можетъ разсчитывать лишь на самого себя; а ка- 
кую защиту можетъ найти человЪфкъ въ своихъ собствен- 
ныхЪ силахъ, когда въ дЪйствительности противъ него 
одного—вс$? Это такое страшное состояще, что содро- 
гаешься, дишь подумавъ о немъ| Люди предпочитаютъ 
анарх!а вее, даже деспотизмъ, изъ одного страха подоб 
ной опасности. — ` 
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Политическое общество безъ правительства можеть Жалобы пе 
быть лишь обществомъ, не имфющимъ общей цбли дЪЯ правательст. 
тельности, Вообще, всЪ жалобы на изляшнюю опеку венной ее 
правительства, правления есть ничто иное, какъ резуль зибшешемь 
зать сы$шешя правительства съ администращей, нравле- понитй пр. 
на съ управлешемъ: сл$дуетъ жаловаться ма излишнее равлешя [ад- 
вмфшательство управлен!я, администрации. Излишняя ад- "тинетращи] 
министратявная опека вакъ увидимъ нфсколеко дальше, 
приводить къ иевыносвмему деспотизму даже въ отра- 
нахъ, гдЪ существуеть политическая свобода. Понятно, 
само собою. что при такомъ похожени вещей отчаяше 
и злоба (терпящихъ) вереходатъ всякте предзлы. Одна» 
но, сывшеше, о которомъ идетъ здфеь рфчь, такъ проч- 
во укоренилось въ умахъ, что даже въ спещальныхъ поли- 
тическихъ трактатахъ адиивистрацию называютъ ввутрен- 
нимъ правительствомъ государствъ. Несмотря на то, 
что события не разъ опровергали это мнфи!е, ве смотря. 
на очевидныя противор$тя съ вимъ конституцюнией 
практики, оно все таки, мн$ф кажется, всеобщее явлене 
въ средф государствеиныхъ людей я постоянно стремит-’ 
ся сдфлаться таковымъ въ практической жаезни вообще. 

Это очень тажелое и опасвое заблуждене. 


Правительство ва въ какомъ случа не идентично 
съ администращей; хотя оно и стоять въ главв поелфд- 
ней и авляется ея примципомъ. завонодателемъ. Правда, 
существуетъь видъ эдиннистращи, которая составляетъ 
тавъ сказать принадлежность правительства, стоит въ 
тфсной связи съ нимъ; это—центральная администрация. 
Но это— не единственный видъ адмивистранш. Совершенно 
несправедливо было бы смотрЪть на администрацию какъ ва 
совокупвость охравающихъ узрежденй, съ точки зрфийя. 
напревленя и централизации этихъ посхфднихъ, Есть 
дЪаствительно страны и эпохи въ исторш, когда имфетъ 
мфсто такого рода положеше вещей; но, какъ мы уже 
геворпля, такая централизация вэправляетъ своя дЪй- 
стыа тодьво на извфстнаго рода дфла, не касаясь дру- 
гихъ. Большая часть охравительныхъ учрежденй отлич- 
во могутъ управляться сами собой, внф всажаго другаго 
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подчиненя кромф подчинен!я закону. Центральная адми- 
нистращя не болфе какъ только средство, чрезъ кото- 
рое правительство входитъ съ этими учрежденями въ 
соприкосновенте, если только посл$днее необходимо. Впро- 
чемъ, объ отношемяхъ правительства къ эдминистращя 
трактуеть са$дующая глава сочинентя, гдЪ, надфюсь, дЗ- 
10 будетъ разъяснено 


дения Говорили, также что даже съ точка зря прогрес- 
одшихь пиди- Са ВМФ Шательство общественной власти, а тфмъ боле 
ыиунаьиыхь правительства, скорфе вредно, ч$мъ полезно и что ивди- 
видуальныхъь силъ, съ этой точки зря совершеннно 
достаточно. Н$тъ никакого сомнфа!я что во всякомъ дви. 
жения, развати начало всегда вытекаетъ изъ индивиду- 
альной концепция; но если бы первовачальная идея по- 
стоанно оставалась индивидуальною, то развите не им$- 
л0 бы м$ста: оно почти всегда оставалось бы въ состо- 


ян! проэкта, простаго желания. 


Понятно, что научное открыте, промышленное изо- 
бр$теше распространяются отъ одного къ другому в 
такимъ образомъ дфлается въ нЪкоторомъ родБ обще- 
ственнымъ достояншемъ. Но такой ходъ дфла далеко не 
имфетъь м5ета по отношентю ко всфмъ общественнымъ 
явхенямъ и въ особенности къ важнфйшему изъ нихъ— 
къ организаци, устройству самаго общества, Напр., что 
осталось бы вамъ, французамъ, отъ нашей револющя, 
если бы законодательство не превратило въ дЪйствитель- 
ность часть ея обфщан!й, ея привциповъ? Только имъ, 
законодательствомъ, измфненъ былъ вадъ вашего обще- 
ства. Мы ве получили всего, что хотфли бы получить, 
всего, къ чему стремились наши отцы, вынесши столь- 
ко борьбы Мы’ пользуемся лишь тфми благами револю- 
ци; которыя были гарантированы законодательствомъ; 
но если мы еще питаемъ надежды и желаше когда либо 
получить все, обфщанное револющей, то это только `бла- 
годаря реализации хотя и немногаго изъ этого обфщаннаго, 


Предположимъ теперь, что того заководательства, 
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наибол%е прочную часть котораго составляютъ наши ко- 
дексы, вовсе не существуетъ; предположимъ, что все 
было предоставлено произволу людей и посмотримъ, ка- 
ковъ же былъ. бы окончательный результатъ. Достаточ- 
но будетъ одного примфра, чтобъ доказать, насколько, 
безъ помощи закона, остались бы сомнительными т$ 
начала революции, которыя наиболфе энергично провоз- 
глашены ею. Ничто не казалось во время революцщи бо- 
лфе справедливымъ съ индидуальной точки зря,‘ ни- 
что не казалось болфе полезнымъ съ точки зрфя 0б- 
щественной, ничто не было такъ энергически провоз- 
глашаемо ею, какъ равномрное распредфлеве наслЪд- 
ства между всфми дфтьми; законъ установилъ это нача- 
10 безъ сомнфн!я скорзе съ цЗлью осуществленшя иден 
‚ общаго равенства, когорую онъ пресл$довалъ во всемъ, 
нежели съ цфлью удовлетворать индивидуальнымъ требо- 
ваншямъ, какъ бы они не были справедливы. ДЪйствительно 
равенство въ раздЪлВ наслфдетвз одно изъ наиболфе мо- 
гущественныхъ средетвъ искоренить то страшное эконо- 
мическое неравенство между людьми, которое всегда 
является причиной политическаго неравенства между ни- 
ми; въ тоже самое время равномфрное распредфлене 
наслфдетва— одно изъ лучшиахъ средетвъ бдфлать по воз- 
можности ваибольшее число людей участниками въ соб- 
ственности, что представляеть собою лучшую гарантю 
безопасности и достоинства для всё хъ. Посмотримъ теперь 
на результатъ этого законодательнаго акта. НФтъ страны. 
вх которой собственность дробилась бы болфе, чВмъ во 
Франции; нфтъь страны, гдф было-бы болЪе собственниковъ, 
гдЪ чувство равенства было бы болфе господствующимъ 
и прочнымъ Предположимъ, что законъ, о которомъ идетъ 
р®чь—отмфненъ: — нфтъ никакого сомн$я1я, что право перво- 
родства п субституциа возстановятъ, менфе чмъ въ тече- 
н!е одного столётя, то, что новый режимъ хотфлъ раз- 
рушать. 


Мы бы никогда не кончили, еслибъ вздумали ука- 
зать. ва вс$ прогрессивяыя явлен]я, вполнф осуществив-. 
пияся лишь благодаря законодательной санкции или вм$- 

з. 
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шательству гоеударствевныхъь властей. Общество кввъ 
цфлое, во всей его совокупности, и законодатель не изобр3 - 
таютЪ идей или довтринъ, содфйствующихъ прогрессу, 
но они ихъ усвояютъ; общество санкщтонируетъ ахъ, обле- 
ваетъ своею властью, уставовляетъь ихъ, дфластъ ихъ ис- 
точникомъ прогресса. 


Есть вирочемъ тама явлешя прогресса, осуществвть 
воторыя очевидно способно только одно общество. Мы 
саишкомъ еще близки ко зремеви революции, чтобы въ насъ 
могло зародиться мелйшее сомнфие ва этотъ ечетъ. 
Достаточно оглянуться вовругъ себя, эгдедЪться таку 
сказать въ события дна, чтобы убфдиться въ этой истан$. 
Не видфди ли мы въ 1848 году обращеше ирФпостныхь 
врестьянъ Венгрия въ собственников той вемли, кето- 
рая прежде принадхежала имъ лишь временно; не Вадиму 
ди мы въ настоящее время, какъ въ Рессш мизхионы ра- 
‚ бовъ обратилиеь въ свободныхъ землевлад®льщевь и ра’ 
ботниковъ? Наконецъ, разв не врисутствуемъ мы при ше’ 
рерождени европейскаго государственнаго правь? 


Додгое время преусифяще, движене впередъ видфли 
тозько по отношеню къ цаукВ, искусству в промышаен- 
цости. И только для развитя и поошреня этого рода 
элементов общественной жизни, въ особениости наудв, 
созданы сцещальныя установленшя. Къ чему же однако 
эти установления, гд% польза ихъ, если дфиствитольно 
общественнее вмфшательство не нграетъ никакой роли 
въ прогрессв! ` 


Выть можеть одинаково трудно р®шить какой либа 
вопросъ, сдфлать какое либо открыше какъ вх чистой 
узи прикладной ‘ваукВ, такъ и въ двлахъ обществен- 
ныхъ; но можно смфло сказать, что вфроятность ошибкч, 
заблужденя въ посл®днихъ гораздо болфе. Каквмъ ко 
личествомь лжи въ этомъ отношени была опутываема 
публика, желая или не желая того! Самы ученые об- 
щества ` ощибадлись; они впадали въ тяжыя заблуждени; 
уафячивали какъ истину, только отдаленное приближение 
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къ ней; чтоже было бы, еслибъ ихъ несуществовало; 
еслибы индивиды были вполнз предоставлены своймъ 
только силамъ? Въ этого рода вопросахъ безпрестанно 
ссылаются на (верную Америку, забывая при этомъ, 
что о бокъ съ ней — Европа и что сама эта Америка 
считаетъь дисциолину необходимою. Она создала у себя 
ученыя общества; безъ сомнф я ови образовались свободно, 
но тёмъ ве менфе они отправлаютъ тфже самыя Фуввции, 
которыя у насъ устанавливаются государствомъ. Въ кон- 
$ концовъ я прихожу кь заключентю, что видя въ про- 
тресе$ Ффактъ чисто индивидуальный, забываютъ совер- 
шенно его спещальную сторону. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


О необходимо прогрессивномъ назначеыш правнтель- 
ства. 


ОпредФлить характеръ общественной власти можно Правительсте 
ене иначе, какъ по ея Функщи. И вотъ, сообразво СЪ иовлеше вре. 
этимъ правиломъ, праввтельство должно быть опредф- гресежвисе по 
ляемо ве иначе какъ устанфилее, органъ прогресса. вт" 
Таковъ, ворочемъ, выводъ изъ всего до сихъ поръ ска- 
заннаго. ДЪвствительно, въ силу того, что люди соеди“ 
наются въ общества рэди извЪстной цфли общей дЗятель- 
ности, въ силу того, что именно стремлеше къ этой 
ц$ли вызываетъ активное единство, объедивяетъ людей, 
въ силу того, наконецъ, что всяк шагъ къ цфли есть 
актъ прогресса - необходимо заключить, что правитель- 
ство, т, е, установлене. олицетворяющее въ себф един- 
ство дЪйстмя, есть, вь привципф, органъ прогресса по- 
преимуществу. , 


Только что даннное мною опредфлеше большинству 
читателей, ве хочу себя обманывать, покажется но мевь- 
шей мфр$ страннымъ. Въ немъ могутъ видФть не болЪе, какъ 
утоотю ; могутъ сказать, что до сихъ поръ правительства поч 
ти и не подозр$ вали, что на вихъ возложена подобнаго рода 
мисс1а, Я уже доказывалъ, что это воззрфнте вовее не такъ 
необыкновенно, какъ можетъ показаться съ перваго 
взгаяда. 
. _ Историческое 
Прежде всего замфтимъ. что только очень немногиЯ ховазательст- 
правительства, пресл$дуя даже чисто эгоиетическую ЦЪлЬ, восодзйоть, 
равительст - 


не мотивируютъ своихъ дёйствШ общественнымъ благомъ ва прогресс. 
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и не претендуютъ на то, чтобъ на ихъ трудъ смотр$ли . 
какъ на трудъ, совершаемый въ интересахъ общества. Безъ 
всякой другой цЪфли, только для виду, они почти всегда 
вынуждены были говорить о себф или разыгрывать изъ 
себя представителей какой либо общественной потреб- 
ности или какой либо народной страсти. Даже въ то 
время, когда они только говорали о себб, какъ о пред- 
ставителахъ такихъ иптересовъ, уже въ силу этого только 
обстоятельства, они давали общественному чувству авто- 
ритетъ, который долженъ былъ дать себя почувствовать 
гораздо позже. Когда же, на оборотъ—что бывало гораздо 
рёже—они исполняли свои обЪщан!я, они, уже въ свлу 
одного этого факта, выступали на путь прогресса, пос- 
кольку содфйствовали послФднему потребности и` стра- ® 
сти общества, которымъ они удовлетворяля Такимъ обра- 
зомъ объясняется, какъ прадительство, даже чисто эгой- 
стическое, дБлается, временно, само того не подозрЪвая, 
рычагомъ прогресса. 


‚ Общественное развите— неоспоримый ФактЪъ во весь 
ясторическай перодъ существованя вародовъ; тавой же 
Фактъ и участе правительствъ въ этомъ движевни. Какъ 
общество, такъ и власти одинаково пгворируютъ, тотъ 
Фактъ, что таковъ быль законъ ихъ существованя; но 
въ силу присущей самому существован!ю необходимости, 
они ему повинуются. Такимъ образомъ. для насъ воп- 
росъ не въ томъ. чтобъ знать съ какого момента пра- 
вительства созваютъ свои ФУнЕЩИ, во въ томъ какъ они 
отправляютъ ихъ, не давая себЪф въ этомъ отчета. 


мрсгия- Для всякой власти, какова бъ ни была ея сущность, 
вительтва СУЩествуетъ, въ силу самаго ея качества, неизбфжвная 
быть прогрео- необходимость проявлять себя, дЪйствовать. Существоваше 
власти возможно лишь подъ усломемъ дфйствя; прекра- 
щается послфднее, власть изчезаеть и немедленно замЪ- 
няется новою. Такъ образомъ, обращаясь къ истори, мы 
вайдемъ. что правительства, исключая лишь эпохи па- 
дена, совершенно впрочемъ, объяснимыя, никогда не 


оставались, въ течени болфе или менфе долгаго перюда 
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времени, совершенно безл5йствующими. Они всегда стояли 
во глав5 какого либо движешя или по крайней мфрф 
принимали въ немъ участ!е. Не имЪя ни малфйшаго понятЁя 
о законф, которому они повиновались, они искали лучшаго 
иль того, что они принимали за таковое, то въ одномъ толь- 
ко антерес% своей власти илв династии, то Въ интерес$ своего 
народа въ силу релютюзнаго или нравственнаго убфжде- 
ня, то въ видахъ велитя или славы. Они необходимо 
искали себ% цфль дЁйствия смотря по услойямъ эпохи, 
въ которую они жили и слФдовательно работали для бу- 
дущаго государства, которое оказывалось болфе способнымъ 
къ развит, утверждению и видоизмфненю этихъ дан“ 
ныхъ времени. 


НЪ$тъ викакого ‘сомнфня, что очень часто встр$ча- 
ются въ истори правительства ошибавишяся вла дурно 
избиравнил себф дорогу. Велика была бы опасность, 
если бы въ цфломъ м!рф существовало только одно пра- 
вительство. одна цивилизащя; но въ д®йствательности— 
столько правительствъ, сколько нащй и не вс$ ошиба- 
ются въ одно и тоже время. Заблуждеше одного пре- 
пятствуеть или испревляетъ заблуждение другаго и вы 
зываетъ ‘противоположную политику, которая оказывается 
на вастоящемъ пути, на пути усп$ха, т. е. въ соотьЪтетви 
съ прогрессивными потребностямя эпохв.. 


Находились представители верховной власти, кото- 
рые стремились измФиить настоящее положеше дЪаъ, 
возвратившись къ прошлому; но ихъ неуспфхъ или то 
зло, которое вытекало изъ самаго усп$ха служили уро- 
комъ для ихъ болфе способныхъ преемникевъ или с0с$- 
дей. —Такимъ образомъ, позвращене вслять или дЪлалось 
невозможнымъ, или оставалось временнымъ, частнымъ. 
Правительства, не будучи въ сестоящи, безъ опасности 
для ихъ власти, работать въ пользу регресса, были въ 
ивоторомъ род вынуждены —менфе способные, содЪй- 
‚ ствовать сохравеню настоящаго, болфе способщые или 
вамолюбивые— отысканю лучшаго. ‹ 
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История дала имя великихъ тфмъ монархамъ, кото- 
рые могучей рукой давали толчок дфламъ человЪческимъ 
и которыхъ дзан!я измфнили въ. томъ или ивомъ отно- 
шени состояе м!ра. Одни достигали только усофха, 
друге. достигшия его, обращались вспять, и разрутази 
все, что стремились основать. Почему однв успфли, дру- 
пе пахи? Пречина этого въ томъ, что цфль первыхъ 
вполн$ совпадаза съ ходомъ цивилизац!и: тогда какъ вто- 
рые ван неправильно понимали прогрессъ или вовсе не 
давали себф въ немъ отчета и стремились замф вать своею 
личною волею стремлевя общества. Къ первымъ вужно 
отнести Александра Македонскаго, Цезаря, Конставте- 
на в Карла Велвкаго; во вторымъ—Карла У и вашего 
великаго Наполеона, который въ то время, какъ шиа 
рфчь о дарованмя нароламъ свободы и основав! на этой 
свободф европейской федерации, преслфдовалъ одну вдею, 
подчинить Европу единому’ ваастелину. | 


лы Во вс времена существовало и существуютъ еще 

мой политиви, ВЪ Настоящее время у правительствъ то, что называется 
правилами государственной полатики. Одни изъ нихъ ка- 
саются внфшнихъ отношенй, друг!я— внутренней полвти- 
кв. Устанавливаетъ эти правила всегда или какой-либо ум- 
ный государь или какой нибудь велик! министръ въ боз$е 
или менфе отдаленную эпоху, какъ общя правила дЪй. 
ств по отношеню къ извфстнымъ, даннымъ обстоятель- 
ствамъ. Ихъ достоиаство опредфляется опытомъ. Государь 
или министръ, вхъ установивие извлекаютъь изъ нихъ 
почеть и могущество. Преемники подражають виъ и 
слёдуютъ установленнымъ правиламъ до т$хъ поръ, пока 
вполн% ихъ исчерпаютъ, т.е, хо т5хъ поръ, пока эти нача- 
ла не дадутъ.для страны или для ихъ изобрФтателей, 
все, что они могутъ дать. Эти правила для каждой страны 
были однимъ изъ главныхъ элементовъ прогресса въ 
томъ или иномъ смысл$, 


Такъ во Франщи правиломъ внутренней политика 
Капетивговъ было —благопруятствовать революц!в коммюнъ, 
стоать на сторов$ возставшей противъ севьоровъ и даже 
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духовенства буржуази. Монархическй авторитетъ обя- 
занъ этой политик$ зпачительнымъ усилешемъ; но ймъ 
одинаково воспользовалась и страна, Однако, едва за- 
кончилась общенная револющ —начало оказалось исчер» 
павнымъ. Оно см$фнилось другимъ, авторомъ котораго 
является Людовикъ Сватой'). Новое начало— въ призван!я 
представителей отъ важнфйшихъ городовъ Франщи въ 
королевсюе суды, гд$ прежде имфли своихъ представи- 
телей лишь дворянство и духовенство. Отсюда должны 
были произойти в дфйствительно произошли Е{а{5 сё06- 
гаих. Но въ то время какъ въ Англш это начало, благо- 
даря `союзу дворянства съ общинами городовъ было 
послфдовательно проведено, у насъ оно было какъ бы 
сглажено союзомъ жалкихъ королей лини Валуа съ Фео- 
дальнымъ дворянствомъ. Тфмъ не менфе новая идея, не 
будь страшныхъ авглйскихъ или скорфе фФеодальныхъ 
войнъ, восторжествовала бы. Что касается прежняго на 
‘чала, оно, при Людовик$ ХГ преобразилось въ простой 
принципъ авторитета, который развиваясь долго и строго, 
привелъ къ моварх1и Людовяка ХУ. 


Я могъ бы изъ истор нашихъ правительствъ при- 
вести еще н$еколько другихъ государственныхъ началъ, 
касающихся зввутренней политики, началъ того же или 
меньшаго достоинства, но я граничусь приведенным при- 
мфромъ. Его достаточно, чтобъ показать какимъ обра- 
зомъ рядъ этихъ началъ, одно за другимъ слфдующахъ, 
будуть лв они относиться къ области правлешя или уп- 
правленя данной страны, даеть въ результатБ истинно. 
прогрессивный рядъ. Остается сказать еще нЪ$сколько 
словъ о'государственныхъ пачалахъ, касающихся выфш- 
нихъ отношешй, 


Внъшшя отношеня часто порождаютъ такого рода 
неизбЪжно совершающ!я явлена, которыя содЪйству- 





1) (м. Н1з. ра]етешаше, пигой.; Ог@. 4ез гоз 4е Егапсе 
+. 1. р. 82—84;. 93—94. | 
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ютъ внутреннему прогрессу. Первая обязанность пра. 
вительства и его первый интересъ — защищать страну, 
сохранить ее въ цфлоста, а ивогда и увеличеть. Отсюда 
вытекаетъ для него необходимость ни въ какойъ отно- 
шенш ве стоять, по сил, ниже своихъ сосфдей, А отсю- 
да прямо вытекаетъ обязанность государства не отставать 
отъ своихъ сосфдей ни въ чемъ, что увелачиваетъь бо- 
гатство, возрасташе и эвермю народонаселевя, умствен. 
ное развите общества. Это— государственное правило го- 
сподствующее надъ всфми другими. Ему одинаково слЪ- 
дуютъ какъ чисто деспотичесв!я, такъ и свободныя пра- 
вительства. Для доказательства этого факта не вужио хо- 
дить далеко. 


Мы видфли, что въ ваши дни мног!я правительства 
берутъ ва себя инищативу въ рехормахъ такого рода, о 
воторыхъ народъ, кажется, вовсе не думалъ и которыхъ 
овъ вовсе не требовахъь. Такъ Турщя стремится сове 
шенно изыфвить систему управленя; въ подражавш . 
европейской администрации она ищетъ средство возста- 
новить свое могущество, жоторому грозитъ падеве. Рес- 
ся послф крымской войны, какъ говорится, опомнилась 
прешла въ себя и вотъ, мы видимъ, какъ она въ осво- 
бождевши врестьянъ ищетъ средствъ создать изъ себа 
самой т$ элементы, сахы, которыя даются нащамъ за- 
падво-европейскимъ ивдивядуальной свободой, превосход- 
ство которыхъ она такъ жестоко испытала. Наконецъ, 
подъ вмяшемъ подобнаго же рода мотивовъ реакц!- 
онная Австрия, чтобы создать несуществующее въ яей 
единство, уступаетъ своимъ народамъ право представи- 
тельства. Такимъ то образомъ, явлеше прогресса, возник 
шее по счастливой ивищативв въ одной стран, распро- 
страняется во всзхъ другихъ. 


История началъ государственной политики и ихъ вз1ян:я 
какъ внутренняго такъ и внфшняго быза бы въ высшей 
степени любопытна. Книга Монтескье «0 величт и паде- 
ни ремлянъ»—обращикъ истори этого рода. Но такъ 
какъ а не имфю цёлью писать такую исторю, те и огра- 


вичусь тфыъ, что приведу еще н$сколько примфрозъ, 
чтобъ лучше убфдить чатателя въ значенв и роли госу- 
дарственной податики. Знаменитое зав$щан!е Петра Ве- 
ликаго — ничто иное, вакъ прициоъ дфйствя этого ро- 
да Англия до сихъ поръ держится въ своей политик® 
относительно континента и особевно Фравщи государст- 
вевныхъ правилъ, установившихся болбе четырехъ сотъ 
аётъ тому назадъ. | 


Когда-то и Франщя руководствовалась въ своихъ от 
ношемаяхъ къ Германи одвимъ язъ этихъ правиль, во 
теперь, кажется, забыла его. Наконецъ. какъ Дез14ега- 
(ит для Испанш, Итама, Португажи, Бельи и Фрав- 
щи было бы правило союзной дфятельности, но крайней 
мфр$ оборонительной; союзъ между всфми народами, какъ 
теперь говорятъ, Латинской расы Союзъ этотъ былъ бы 
прекрасвымъ началомъ европейской Федерации. 


МвЪ кажется, я достаточно доказалъ, что правитель- Резямонныя 
ства могли сдфлаться или являются теперь, сами того не ва. 
подозр$вая, агентами сощ1альнаго прогресса. Доказавъ это, 

я думаю, что я выфстф и оправдалъ, насколько это было 
необходимо, даже по отношеню къ прошлому мое опре- 


дфленше правительства. & 


Безъ сомнфыя была и резкцонныя правительства; 
новхъ реакщя ве принесла и для нахЪ самахъ вачего вро- 
мф ослабленя власти и всякаго рода зла, Реакщая никогда 
не была продожительна Преемники реакцтонеровъ, какъ 
а уже замфтиаъ, принимаютъ обратное направлеше. Цар- 
ствоваше Карла \1, о которомъ я говориль уже, было 
типомъ реакщи. Его правительство, повторяю, соедини- 
лось съ дворанствомъ противъ городскихъ общинъ. Ни- 
когда власть не падала такъ низко. Лввя Валуа безъ 
чудесной помощи Жанны д’Аркъ, была бы замфщена 
иностранной `дивастей. Преемники Карла УГ сафдуютъ 
другой политик. Карлъ У создаетъ военную силу — 
постояввую армю — чуждую хеодальной подкладки. 
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Извфетно, какого неумолимаго противника Феодазьныя 
претензи встр$фтили въ Людовикз Х]. 


“Были и тане представители королевской властв, ко- 
торые изъ лфви, равнодупия, невфрИя ко всякаго рода 
принципамъ оставались, такъ сказать. неподвижными, 
находя, что все идетъ ‘прекрасно въ то время, какъ они 
чувствутоть себя хорошо. Они хотфли жить лишь для 
самихъ себя. Людовикъ ХУ — образецъ подобваго рода 
королей Но кто же рискнетъ утверждать, что всф визо- 
сти, небрежность, скандальный образъ жизни этого ко- 
роля не отозвались въ несчастяхъ Людовика ХУ? 


Къ несчастю исвлючен!я подобнаго рода были слиш- 
вомъ часты; но это только исключен!я, какъ ‘объ этомъ 
свидфтельствуетъь сощальный прогрессъ. И если бы даже 
они были многочисленв$е, они всетаки ничего не доказывали 
бы противъ опредфлен!я, которому я отдаю предпочтенше. 
Они птедставяяютъ собою зло и ложь въ дфл прави. 


тельствъ. Мы обязаны признать ихъ; но мы не должны и 


Каванъ 06- 
разомь пра- 
вительетва, 
совершенно 
естественно, 
вотупаютъ на 
вуть прогрес- 
ва. 


ве можемъ выводить изъ нихъ общаго правила. Разумно 
ли при опредфлени, постановлени какого либо понят! 
принимать за его освован!е или характеристику исклю- 
чешя и уродливость. Ё 

а 


Для совершеннаго удовлетворентя читателя, миб кз. 
жется, остается разршять еще олну трудность: какимъ 
образомъ правительства, пгнорирующя даже самое слово 
прогрессъ, не имфющия о немъ никакого нонатя, могутъ, 
не ошибаясь слишкомъ часто, все таки пайти и дЪйстви- 
тельно ваходатъ безъ особаго труда; какъ это кажется 
теперь по крайней мфрЪ, настоящий путь развит!я. Я зай- 
мусь этимъ вопросомъ, принявъ въ основаше, какъ и 
прежде, исторю Фравщи. Достаточно н5сколькихъ словъ, 
чтобъ освфтить вопросъ. 


Правятельства, о которыхъ идетъь р$чь, имфютъ 
передъ собой двухъ руководителей: прежде всего свои 
собственныя чуветва, а цотомъ стремленя массъ. Вс$ ови 
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обладаютъ, въ той или иной мёрЪ, чувствами нащонельно- 
ети и резигозными вфрован!ями, которыми я устававлива- 
ются симпатн между ними и массами; въ нихъ въ 0со- 
бенности преобладаеть чувство власти. Но, н®тъ власти, 
которую не оспаривали бы и которая въ сафдстне этого 
не искала бы силы, необходимой дзя полчинен1я сопроти- 
вляющихся. Если она находитъ такой общественный эле“ 
ментъ, въ которомъ не думаетъ видфть что либо опасное 
для себя. то въ немъ неизбфжно она и будетъ искать 
силы; такъ на самомъ дфлЪ и дфйствовали первые ко- 
роли третьей династш, о которыхъ а уже говорилъ. Мо- 
гущество Феодальнаго дворянства ставило королямъ пре- 
патств!я во всемъ. Они должны постоянно считаться съ 
нимъ. Лишь только они увидфли, что явился протавникъ 
этому дворянству, они постарались заключить съ этимъ 
противникомъ родъ союза. Этимъ первымъ протавникомъ 
дворанства была городская община; вторымъ- рабъ, ко- 
торый хотфлъ освободиться и покуцалъ свою свободу у 
‘сеньора за деньги. Въ этомъ двоякомъ стремлении пра- 
вительство не видЪло никакой опасности; оно видЪло лишь 
силу, ускользавшую У сеньоровъ; силу, которую оно 
и позаботилось, путемъ покровительства ей, сдфлать 
своею (0 ‘стороны правительства въ этомъ случа не 
было даже пницативы; оно просто воспользовалось пред- 
ставившимся случаемъ; оно отгЦаничилось тфмъ, что 
обобщило явлене, о которомъ не имфло вовсе понятия. 
Что касается собраня депутатовъ большихъ городовъ 
въ королевскомъ судф, то нфтъ никакого сомнфвя, что 
первымъ виновникомъ этого быль Людовикъ Св Мфра 
эта была принята съ отвращенемъ какъ тажелая 0ба- 
занность: кажется, что въ начал$ ею имфлось въ ваду 
установить извфстную правильность въ администрация. 
`Первые Е аб сбобёгаих были созваны только въ. 1309 
году, при ФилипоЪ Красивомъ, по случаю столкновений 
его съ папой Бонифащемъ У\Ш ‘). 


1) См. «Франщя при Филипив Красивомъ» соч. Едгара Бута- 
рика (Вос), | 


Объяснить народныя стремленя ни сколько не тру- 
дне, чфыъ политику королей. Прежде всего эти стремленза 
внушены были естественными, въ вфкоторомъ род$ ив- 
стинктивными, чуствами, присущими человфческому роду. 
Безъ сомнфя можно указать не на одну страну, гдз 
эти чувства, кажется совершенно погасли; въ настояций 
перюдъ нашей нов$йшей цизилизаца и во Франщи она 
были поддерживаемы и безпрестанно возбуждаемы во- 
спиташемъ. Не слфдуетъ въ самомъ дфлБ забывать ка- 
чества, присущя христанскому воспиташю. Вепомнамъ 
о томъ, чего стремятся достигнуть той Формой, подъ ко- 
торой оно проникаетъ въ массы; и согласимся, что въ 
христанскомъ учени люди научаются той истян$, что вс% 
они одинаково отвфтственны п что, передъ Богомъ, меж. 
ду ними нфтъ другаго различ!я кромф разлияча заслугъ, 
Эта доктрина повторялась изо дня-въ день. Таинств 
ее утверждали. Одно общее крещене, одно общее 
причасте были для всфхъ. А ве было ли бы зудовищ- 
нымъ притязашемъ смотрфть какъ на низшаго себя на 
того, въ общене съ которыми благоволитъ вступать самъ 
Вогъ, которыхъ онъ прюбщаетъ своего ТФла своей Крео» 
ви. Прибавьте въ этому учешю ненависть и злоупотре- 
блен!я привилеги, которыя естественно заставляютъь стр 
миться людей къ противоположной систем$, желать 98. 
&то былъ въ средф, тавъ подготовленной, первымъ виновни- 
комъ проявленя идеи о городской коммюнЪ, кто быди 
первыми выкупившимися рабами—это не имфетъ значе- 
на. 06$ вницативы были необходимымъ посяБдети- 
емъ состояня вещей. Это достаточно ясно, 


Разъ свершилась общинная револющя, рушилось 
рабство — громаднымъ прогресеомъ въ нашей стран 
является Фактъ организащи и уставовлеше Е зэ5 рёпеёгаих, 
какъ пер:одическаго и правальнаго уставовленя, какъ части 
правительства. Но въ лиц$ ихъ возникъ коятроль: въ нихъ 
уввдфли власть; стали бояться сопротивленя. Это была 
веизвфствая величина, значен!е которой не было разчи 
тано. Благодаря этому, короли, министры, дворянстю 

® согласно дёйствуютъ противъ подобваго рода учреждения, 
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Желашемъ двора была неоспоримая, абсолютная монар- 
хическая власть. Представители всфхъ лин! капетингской 
династши, восходивиие ва престолъ, были согласны въ 
этомъ отношении. Къ созваню Е вёпегаих прибфгали 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, въ случаяхъ грозя- 
щей государству опасности; въ вимъ поибфгала какъ къ 
высшей необычайной м$]р$; в, каждый разъ тотъ авто- 
ритетъ, который получала королевская власть въ рфше- 
шахъ этихь собран, былъ въ ея глазахъ авторитетомъ 
самихъ собранй, направленны мъ противъ нее. Въ этомъ — 
причина, почему не желали обратить этихъ собрав въ 
_ правильное учреждене. Ихъ откладывали безконечно, не 
смотря на требования обществевнаго мн$фя. Это была 
ошибка,. окончательная расплата за которую послФдовала 
_ во Французскую революцию. 


Я оренебрегь бы тою цфлью, которую преса$дую 
въ этой главф, еслибъ не замфтилъ, что не смотря на 
пренебрежене однимъ изъ самыхъ важныхъ и очевилныхъ 
стремлен!й французской цивилизации, дфятельность пра- 
вительства однако не лишена была всякаго прогрессив. 
наго характера. Необходимо принать во внимавше то 
участе. которое оно принимало въ европейсквхъ дфлалъ, 
гдф его вмфшательство не разъ содфйствовало ходу ци- 
вилизаци; необходимо также принять во ввимаве его 
участе къ разширеню территори государства, обезпе- 
ченню ей могущественныхъь союзниковъ. Что касается его 
внутренней политики, то если его постоянною ЦЪФлью в 
было возвышене монархической власти, все таки она им%- 
ла своимъ послфдстмемъ извфстное количество улучше- 
в, принесшихъ пользу не одному только правительству, 
но и странф, Всякое хеодальное сопротивлеше было слом- 
зено; а это прогрессъ для индивидуальной свободы. Про- 
мышленность и торговля покровительствовались. Адми- 
нистращя сдфлалась болфе единообразной; но, зам ча- 
тельное дфло, самыя значительныя улучшена были сдЗ- 
ланы въ судебной и воевной адмивистраци. Правда, что 
въ нашихъ глазахъ далеко не все то является улучше- 
шемъ, что считало таковымъ тогдашнее правительство, 
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а можетъ быть и общество, въ провинцтальвой, общест- 
венной администращи, въ организащи промышленности. 


Какъ отлична отъ настоящей была бы судьба 
Франщи, еслибъ Ка сёпёгаих обратились въ празельное 
уставовдене; еслибъ прогрессъ, намфченный ХУ вЪкомъ, 
развивался ршетельно, рёшительно поддерживался, какъ 
обнтинная ревозюцщя, какъ освобождене рабовъ. Н$тъ 
сомнфня, что были бы необходимы громадныя преобра- 
зован!я, чтобы сдфлать изъ Е!а5 бпёгаих такое пред- 
ставительное установлен!е, какимЪ мы понимаемь его те- 
перь. Н>, за то сколько блага принесло бы ихъ выфша- 
тезьство въ дла, сколько было бы спасено богатетвъ, 
сколько войнъ, безполезныхъ для Европы ‘в Фравщи, 
было бы устранено. Не было бы расхищенй казвы, не 
было бы этихъ феодальныхъ войнъ. которыя будто бы 
ради общественнаго блага, терзали Францию, начаная съ 
царствовави Людовика Х[, кончая царствованемъ Людо- 
вика ХУ. Страшныя междувародныя войны ХУТ ст ско-. 
рфе Феодальныя. ч$мъ религ!озныя, быть можеть не имфли 
бы м$ста; по крайней мфрф были бы смагчены. Всюду 
установлено было бы административное, Финансовое, за- 
ководательное единство. Жестокая система уголовнаго 
судопроизводства была бы преобразована. Институтъ 
присяжныхъ безъ сомнф$вя былъ бы установленъ; по- 
всюду провикла бы гласность. Наконецъ, одного только 
желавя воспользоваться благодфянями этихъ учрежден! 
было бы достаточно для того, чтобы добровольно при-. 
соедянились КЪ ихъ первоначальному отечеству т$ ча- 
сти Франц, которыя отдфлились отъ ней благодаря Фе- 
одальной систем$ и на присоединеше ничтожныхъ клоч- 
ковъ которыхъ нужно было столько труда, 


Какое различе произошло бы также и въ судьбЪ. 
королей. Безъ ‹сомнфыя они были бы обязавы подчп- 
няться контролю Е {а сепегаих; но не лучше ли было бы 
примаряться съ правильной озпозащей, дЪйствующей во 
нмя нацтональныхъ интересовъ, ч$мъ оставаться добычей, 
какъ это съ нами п было, придворныхъ интрагъ; быть 
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всегда въ рукахъ одной парти? Не предпочтительн®е ли 
былъ бы мирпый контроль Е {а сбоёгаих, чфмъ враждеб- 
ныя ДЪйствя великихъ хеодаловъ, войвы подъ предлогомъ 
общественнаго блага, вооружевныя сопротивлен1а, заго- 
воры, мятежи. возстаня городовъ и провинций? Понат- 
но, пришлось бы отказаться отъ абсолютной власти, 
которою они такъ кичились: за то какихъ ошибокъ имъ 
удалось бы избфжать; сколькихъ тяжкихъ ударовъ из- 
б$гло бы королевское достоинство! Не было бы болЪе 
Фаворитизма, причинившаго только зла; не было бы 
боле придворныхъ скандаловъ, безчестившихъ корону. 
Людовякъ ХУ не былъ бы тфмъ абсолютнымъ королемъ, 
какимъ онъ былъ; однако его царствовае не лишилось 
бы ни одной дЪйствительной черты велич!я; только ко-° 
нецъ его не былъ бы омраченъ многими пфачевными м%- 
рами и жестокостями, 


Настанетъ, безъ сомнфн!я, день, когда доктрина про- 
гресса сдБлается предметомъ серьезнаго и полнаго изу- 
чен!я; когда она станетъ въ число необходимыхъ знан!й; 
когда, наконецъ, ва нее будутъ смотрфть какъ на за- 
вершеве тфхЪъ познан!, совокупность которыхъ мы на- 
зываемъ общимъ образоватемъ. Никакое образование 
не можеть казаться бол$е выгоднымъ. Оно дастъ одно 
изъ самыхъ могущественныхь орудй критики, сужденя 
и открытий въ наукЪ, Философ, даже искусствЪ. Сколь- 
ко притязанй, заблужденй будетъ устранено навсегда. 
Мы, наконецъ, выйдемъ изъ этого круга ложныхъ, уже 
извфданныхь опытомъ и исчерпанныхъ идей, вт кото- 
рыхъ безпрерывно вращается умъ человфка, надфясь, 
что каждый сдфланный имъ шагъ редетъ къ открытю 
чего‘ либо новаго, чего либо лучшаго, въ то время какъ 
на самомъто дфаБ онъ лишь перетряхиваетъ въ пятый 
или шестой разъ по крайней р давно ставшую ведос- 
тойной его внимавя ветошь. Но преимущества такого 
- воспитаня р$фзче всего выкажутся въ политик$. 


Когда доктрива прогресса сдЪлается общимъ досто- 
ащемъ и будеть преподана вполн$, вогда она предстанетъ 
11 
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во всеоружш своего положительнаго значеншя, своего ис- 
торическаго метода, метода предсказан и вфроятностия; 
во всеоружии того долгаго опыта, полученнаго изученемъ 
прошлаго, который есть въ одно и тоже время и ея до- 
казательство и ея могущественнйшее средство прорица- 
ня; когда она предстанетъ съ чудной совокупностью 
нравственныхъ посафдетв, ц$лой массой серьезныхъ 
книгъ, которыя повидимому написаны для ней и ею; ког- 
да, наконецъ, на прогрессъ булутъ смотрфть не только 
какъ на законъ челов чества, но скорфе какъ на законъ 
м!гроваго порядка; тогда уже мы въ политик$ не будемъ 
бол5е встрфчаться съ тфми вфковыми сопротивленями, 
которыя д только что очертилъ, которыя всегда въ кон- 
ц$ ковцовъ, дфйствуютъ противъ т$хъ самыхъ дина- 
стй, которыя являются ихъ виновниками. Не стало бы 
больше тфхъ противодЪйствй, которыя обрекаютъ родъ 
челов чески! на страдан!я и нищету. Когда правательства 
убфдятся, что прогрессъ есть законъ обществепныхъ #в- 
лен, что во вс$ времена то, что создало величие и 
силу власти есть ничто иное какъ содфйстве. оказанное 
неизбфжному или логическому порядку непрерывнаго ра- 
звит!я, ни одно изъ нихъ не предпочтетъ безилодваго и 
опаснаго пути сопротивления дорог$ прогресса, полезной 
ему самому и челов честву. 


р Спрашивается какова бы была спещальная Функщя 
ствуеть ви. Правительства если бы оно не было органомъ обществен- 
и ты наго прогресса? Въ дЪйствительности, какъ уже было 
цу правитель. Сказано, есть только два вида общественных дЪйствй: 
ве: одни охраняющия, друйя прогрессивныя. Однакоже, мы 
видфли и увидимъ еще, что дЪйствия охраняющ!я — болЪе 
или менфе независимы одно отъ другаго и не имфютъ 
нужды въ единств, централизующемъ начал$ '). Каждое 
изъ охранительныхъ установлений можетъ найти въ себЪ 
самомъ все необходимое ему даже для того рода усовер- 


шентвованй, которыя, не представляя прогресса, явля“ 


1) См. етр. 45, 63—64. 
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ются, благодаря первоначально установленной пли, зуч- 
шимъ выполнешемъ Функции даннаго установлешя. Од- 
иимъ словомъ, они могутъ пользоваться извфстной авто- 
номтей. Если это положеше и ве есть лучшее одинаково 
для всзхъ, оно является таковымъ для большаго числан не» 
избЪжнымъ для многихъ охрапительныхъучрежден!й. Семья 
собственность, торговля, промышленность, земледЪ ие, 
кредитъ нисколько не нуждаются в0 выфшательств$ пра- 
вительства, ово было бы здфесь скорфе опасно, чФмъ 
полезно. Воспиташе и образоваше пользовались полвой 
автоном!ей въ средше вЗка; они пользуются ею, по край- 
ней мфр$ отчасти, во многихъ стравахъ еще и теперь. 
Они не стала отъ этого хуже. Основнымъ началомъ по- 
литики должно быть такое независимое положен!е судеб- 
ныхъ установленй, чтобы они могли смотрфть на пра- 
вительства, когда оно является стороной, въ процесс$, 
кавъ на частное лицо. Задачей политики, постоянно раз- 
р5шаемой, во не разрфшенной, у насъ, хотя и не неразр$- 
шимой, такъ какъ она рфшена была въ средше вфка в въ 
нфкоторыхъ республикахъ настоящаго времени, является 
задача поставить военныя силы государства вт достатоз- 
но независимое положене по отношен!ю къ исполнительной 
власти, для того, чтобы ови викогда не могли быть упо- 
треблены противъ вацш. Въ свободныхъ стравахъ оспов- 
нымъ началомъ является также такое положене Ффинан- 
совой администрацш, чтобы она была достаточно неза- 
висима. чтобы быть въ сохтоянши сопротивлаться всякому 
незаконному требовавю, Что касается до м5стной ад- 
министра! общинъ,—@Ътъ никакого сомнфн!я, что на- 
иболфе соотв$тствующимъ цфли состоятемъ является пол-. 
ная автономя въ предфлахъ ихъ Функьуии. 


Что же остается ва‘долю правительства въ государ- 
ств, менфе опекаемомъ, чфмъ наше, въ государствЪ, 
возможность вотораго очевидна, примфръ котораго пред- 
ставляеть намъ (СБверная Америка; что осталость бы 
правительству этого государства, еслибъ’ оно не было 
органомъ обществевнаго развит? 
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Существуеть только одно явлеше консервативнаго 
характера въ общественной жизни, правда, всегда пред- 
ставляющее исключене, по отношевмю къ которому ва’ 
ца, каково бы ви было ея устройство, нуждается въ 
олицетворен!и своего единства во власти; это — случай за- 
щиты противъ чужеземцевъ. случай войны, завоевания 
или союза; но совершаемое въ этихъ обстоятельствахъ 
дфИстие по своему характеру прогрессивно. Оно, въ са- 
момъ дфлВ ничто иное какъ повое утверждеше нацтональ- 
наго единства, дальнЪйпий ростъ традащй и нащональ- 
ности, другими словами, оно— проявлеше прогресса. 


Считать спещальной хункщей правительства не про- 
грессъ, а администращю; считать, что прогрессъ со сво- 
ей стороны— только исключительный случай въ дфатель- 
носта правительства тогда какъ администращя— его по- 
стоянное заняте, —значить согласиться съ мизнемъ той 
школы, которая формируется у насъ и которая не при 
зваетъ за правительствомъ никакой ` прогрессивной спо- 
собности, видитъ въ немъ лишь административный цезтръ 
и которая, исходя изъ этого взгляда, оспариваетъ его 
пользу. Эта школа не видитъ, почему общественное 
единство нуждается, для олицетворевня себя, въ посто- 
япной власти она принимаетъ правительство самое бож- 
шее за перемежающуюся преходящую Фувкцтю, за родъ 
конгресса, собравшагося для обсужденя случайных п 
такъ же исключительныхъ, кавъ онъ самъ, нуждъ. Обще- 
ство въ глазахъ этой школы— только Федеращя индиви. 
довъ или семей. Для существованя общества, по ея сло- 
вамъ, достаточно одинаковыхъ мн, общаго согласи, 
привычекъ, общнёти языка, наконец — сосЗдства. 


Я не разбираю подробно этого ученя. которое, ме$ 
кажется, ввушено почтеннымъ чувствомъ индивидуаль- 
ной свободы или скорфе непавистью къ’ деспотизму, от- 
вращешемъ къ излишней административной опек$. Впро- 
чемъ, благодаря тому, что оно состоитъ азъ однахъ отри. 
цан!й, его трудно уловить, Я могъ бы ошибиться относв- 
тельно его окончательныхъ выводовъ; я упоминаю о нем 
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лишь для лучтаго освзщеня и доказательства положе. 
на. развиваемаго мною въ этой главЪ; во замФчу, что 
отрицан!я этой школы не могутъ привести ви къ чему 
новому; въ самомъ дфлф, он стремятся лишь къ тому, 
чтобы вернуть общество къ тому первобытному состоя- 
н1ю,. въ которомъ оно еще только готовится быть пмъ, къ 
состоянию, съ которымъ европейцы познакомились у дикихъ 
олеменъ СЪверной Америки, у врокезовь и дуронцевъ. 
Я уже говорилъ ') объ обычаяхъ этихъ племенъ, у ко- 
торыхъ предводители являлись на время войны и охоты 
и не вернусь боле къ этому предмету; но нахожу вуж- 
нымъ обратить впиман!е здфсь на одинъ характеристи- 
ческ!й Фактъ, на неспособность племенъ этихъ по отно- 
шеню къ прогрессу. Они жили тамъ, гдф пхъ пашли, 
въ течени цфлыхъ вфковъ: у нихъ исчезли всяк!я преда- 
ня о времени появленя ихъ въ этихъ мФстахъ. Они им$- 
ютъ свое прошлое, сни обладали страной, изъ которой 
европейцы сдфлали одну изъ „богатёйшихъ странъ зем- 
наго шара и, тфмъ не менфе. остались въ такомъ перво- 
бытномъ состоянш. Еще и въ настоящее время на гро- 
мадной терратои Америки существуетъь нфсколько ди- 
кихь племенъ съ тфми же обычаями и нравами. Павны, 
слу, апачи, команчи были мвогочисленвыми племенз- 
мн; они независимы ия теперь еще. Мнотов$ковыя соприко- 
сновеня не научили ихъ ни чему, Они заимствовали 
лишь оруже. Въ остальномъ они не проявили никакого 
прогресса, даже въ той степеви, въ какой проявился онъ 
у племенъ, нравственныя воззрф$в!я которыхъ почтн ке 
превышали уровня ихъ воззр$вй. 


Причину такой неподвижности, индиферентности 
не трудно отгадать: ена ни въ чемъ другомъ, какъ въ 
отсутствии правительства у этихь племенъ. Благодаря 
тому, что у нихъ нфтъ прочной. власти, олицетворяющей 
общественное» единство съ его интересами, обязанной 
предвидЪть, обсуждать, организовать, установить поря- 


я 


1) См. стр. 44 и 597. 
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докъ и ходъ дЪйствй; благодаря этому племена эти — 
все еще въ томъ состоянш, въ какомъ опп были въ 
тотъ день, когда ихъ встрфтили европейцы. Европейцы 
натолкнулись па извфстную степень цигилизащи лашь 
въ Мексик® и Перу; у тфхъ нац, во глав$ которыхъ 
стояла правизьно организованная власть. 


Что же. въ конц вонцовъ, изъ всего сказаннаго 
слЪдуетъ? Что постоянное вмфшательство правительства 
въ администращю и въ жизнь консервативныхъ элемен- 
товъ жизни—безполезно или покрайней мфр$ ведетъ къ 
сомнительнымъ резульгтатамъ; что еслибы оно обладало 
только качествами адмипистратора, только ими оправды- 
вало свое существоваше, то оно рисковало бы сдфлать 
послЪднее сомвительнымъ п потерять, изм$няя свое уст- 
ройство, одну за другою функци, которыя ово себб при- 
Фисывало; лишиться тфхъ, мотивовъ, которыми оно ду- 
мало доказать свою необходимость. Справедлево лишь 
одно: въ вопросы касаюциеся установленй охранитель- 
ныхъ, т. е. въ администрацию, правительство должно 
вмфшиваться лишь вЪ и мересахъ прогрессз, т.е. для 
того, чтобы поддержать установлене на той высот, на 
которую оно поставлено, чтобы помфшать ему идти вепять; 
безъ сомнфня такого рода выфшательство будеть лищь 
подготовкой къ будущему прогрессу; самое имя свое пра- 
вительство заимствовало отъ той Функщиа, которую от- 
правляетъ. ДВйствительно, оно— представитель и управи- 
тель общества въ его движени къ цфли, Отцы ваши, 
создавая слово. чувствовали его содержане, они не да- 
ли толёко опредфлешя этого содержания. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Различе между администращей и правительствомъ. 


Теперь постараюсь установить осиовное различе, 
которое, мняф кажется, существуеть межлу правительст- 
вомъ и адмивистращей; разляче это—въ томъ, что пра- 
вительство есть власть, стремленшя которой должны быть 
прогрессивны, въ то время какъ адмилистращя есть ус- 
тановлене, направлен!е котораго естественно неподвиж- 
ное. Такъ называемая — въ силу своего положена 
‘отвосительно правительства — центральная админи- 
стращя выполнаетъ т$ же самыя Функщи какъ и ад- 
министративныя установленя, исполняющя обществен- 
ныя службы низшаго порядка; она — установлеше спец! 
ально - исполнительное, подчиненное, имфющее свопмъ 
назначенемъ реализацию цфлей правительства Она—ни- 
что иное какъ организмъ, съ помощью котораго прави- 
тельство находится въ соотношентя со всфмъ тЪмъ, зачфмъ 
оно надзираетъ, что оно направляетъ; организмъ, который, 
въ свою очередь, отъ правительства заимствуетъ всю ту 
власть, весь тотъ авторитетъ, которыми онъ обладаетъ, 
Это- посредникъ, который дЪйствуетъь и распоряжается 
только потому, что повинуется; одпако, посредникъ, ко- 
торый дЪфйствуетъ по собственному побужденю всяк 
разъ какъ правительство не вмфшивается въ дфло, что“ 
бы внести въ него что-либо новое. Этотъ посредетвую- 
ний органязмъ, долженъ дЪёствовать самъ собою, какъ толь- 
во онъ предоставленъ себф самому. Каждый день онъ 
долженъ начинать съ того, что дфлалъ ваканунЪ. Ру- 
тива—его правило въ тоже время и его совершенство. 


Существен. 
ное раздич!е 
между прьви- 
тельствомъ и 
администрац!- 
ей. 


— 88 — 


ДЪйствительно, на администращи не лежитъ обязаннобти, 
ио собственной инищативЪ, что либо вчинать, дать 
как!я либо нововведения: ея задача-примфнать КЪ ЖИЗ- 
ни данные ей законы или принципы, поддерживать пхъ 
изи самое большое распрострапять уже разъ опредФлен. 
ную, Формулированную гармошю уже установленныхъ 
Функщий. 


Администращя вовсе не есть одно изъ необходамыхъ 
услов!Й существования обществеяно-государственнаго строя, 
она вовсе не есть одна изъ тхъ Функщй, безъ которыхъ 
невозможно общество; она есть только средство. оруме 
этихъ функ. Она перестаеть быть этимъ орудемъ, 
если подучаетъ достаточно силы дла самоопред$ лева пли 
самостоятельнаго измфненя своихъ призциповъ. своего 
дЪйствтя, если и она, наконецъ, имфетъ власть, не про- 
изводную, не сообщенную ей, а независвмую. Но въ си- 
лу того, что она есть живое такъ сказать оруме, состо- 
ящее изъ совокупности людей, невозможно воспрепятство- 
вать ей имфть дфйствительно собственное движеше. Какъ 
установлене она идетъ совершенно 0с0бо, какъ нфчто су- 
ществующее само по себ$. Такое похожене администрации 
несомнфнно самое лучшее какъ это скоро будетъ доказано 
примфрами. Достаточно, только извфстной степени зави- 
ы симости ея отъ правительства, чтобы она не могла пра. 

чинять замедлешя дЪйствлмЪ правительства, оротивод$й- 
ствовать ему. 


ри Администращя въ глазахъ правительства должна 
во здиннист- быть всегда дзломъ только второстепеннымъ. Разъ ова 
рая ие 608 стала преобладающимъ дфломъ — прогрессъ ве имфетъ 
прогреесомь, мФСТа. Правительство, совсфмъ погрузившееся въ заботы 
объ административныхъ дфлахъ, перестаетъ управзаять; 
оно дФфлается неподвижнымъ, т. е, позучаетъ консерва- 
тивный характеръ. Оно безъ сомифвя остается еще пред- 
ставителемъ сощальнаго единства, но оно перестаетъ быть 
правителемъ, а слфдовательно скоро перестанеть быть 
властью. Въ сред$ уставовленй оно еще носитъ первея- 


ствующ характеръ, во оно теряетъ характеръ авторе 
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тета по отвошенно къ нимъ по м$р$ того, какъ оно 
отказывается отъ прогрессивнаго образа дЪйствй. Нако- 
вецъ, когда прогрессъ найдетъ другаго истолкователя, пра- 
вительство потеряетъ авторитетъ окончательно. 


А между т$иъ администращя всегда авляется въ 
глазахъ правательства дфломъ желапнымъ, прежде всего 
благодаря своей легкости, а также и потому что постоян- 
но представляетъ собою для всякаго желающаго обшир- 
вое поле дЪйстия. 


На самомъ дфлБ ахдмивистрац!я, какъ и многое изъ 
дфлъ человфческихъ, которыя по природ$ всегда одн% и 
тфже, требуетъ постояннаго усилля, чтобы стоять на томъ 
уровн%, на которомъ она разъ стала, и часто допускаетъ 
возможность усовершенствованй и полезныхъ расшире- 
шй. Но поддерживать усовершенствовать, распространять, 
если это и значить двигаться, если даже это значитъ, 
какъ принято выражаться, совершенствоватьея, то все 
таки это ме значить прогрессировать. Говорятъ, на пр., что 
администращя совершенствуется каждый разъ, когда опа 
увеличиваеть свое вляне, забирая въ свои руки какую 
нибудь новую область вфдфюя или каюмя либо новые 
члены общественнаго организма. Но что жъ въ этомъ но-` 
ваго? Формы установленя, ег» принципы, его образъ 
дёстия — все одни и т5же, Однако во ‚всемъ этомъ 
можно ошибаться. До тЪхъ поръ, пока движенте, въ смы- 
сл$ разширевя области вФдемя, продолжается, многе 
могутъ принять его за прогрессъ. Истина выясняется лишь 
тогда, какъ, охвативъ все, что было можно, движенте ос- 
танавливается; тогда неподвижность дфла становится оче- 
видной въ глазахъ даже наимензе прозорливыхъ. Забыть 
все, зарыться въ однф административныя дфла — посто- 
янная опасность для правительства. Именно въ этомъ 
то родЪ неподвижности, совершенио отличной отъ состо- 
яя покоя, и кроется причина ослаблевя, полнаго 
паден!я велич!я венещанской и голландской республикъ, 
могущества Испани и ваяния рамскаго двора. 
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Одинъ изъ самыхъ значятельныхъ прамфровъ, какой 
тольво мы знасмъ, дурнаго правительства — это. безъ 
сомн$щя, римское правительство за три вфка—отъ Тв- 
веря до Константина. Въ то же время это—эвоха наш- 
большаго административнаго развит!я, какое только мо- 
жно запомнить. Правительство это руководилось исклю- 
чительно индивидуальными, грубо, беззаст$ичиво созна- 
ваемыми, интересами: накагой идеи, которую можно бы 
было назвать полезною, самыя возмутительныя злоупот- 
реблен{:я ничфмъ неограниченнаго, ни передъ чфыъ нео. 
станавливающагося деспотизма: наконецъ, всевозмож- 
ные пороки, какъ прерогатива, исключительное пра- 
во зысшаго авторитета, Въ администращи, вапротивъ,— 
напряженное, постоянное усише подчинить все и всвхъ 
водф властелина, —неустанная работа объединения, охва- 
тывающая всю имперно и, какъ результатъ— всемогущая 
ц вездЪсущая эдминистрация; всеобщее однообразие и. не- 
подвижность; наконецъ, —падеше во всемъ; нищета вофхъ, 
кавъ результатъ обогащеня н$фкоторыхъ; уменыпеше на- 


родонаселеня. 


Изъ этого примфра видно, что управлять вовее 
не значить править, хота правать и значить направлать 
управлеще. Чтобы окончательно не погрузиться въ дВло 
надравлен\я— достаточно , чтобы. правительство адмпвистра- 
Щи карадось только исполнительной стороной своей и 
дишь на столько, на сколько это полезно, чтобы дать 
ей необходимый авторитетъ и удержать ее на томъ пути 
и въ тфхъ границахъ, которыя намфчены ей, Достаточао 
организовать администрацию такдыъ образомъ, чтобы она 
могла дЪйствовать какъ отдфльная, хотя м зависимая, 
власть Таково положеще ея въ государствахъ, облада- 
ющихъ дЪйствительно представительнымь правленемъ, Въ 
Англии, Соедвневныхъ Штатахъ, Бельти.. Голланди, Цье» 
монтф ') административная. власть составляеть Функцио, 
подчиняется исполнительной, но правлеще (правительство), 


1) Книга писана въ начал». шестидесатыхь годовъ. Изд. 1866. г. 
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иривадлежитъ законодательной власти. Отъ послфдней ис- 
ходить всякое дввжеше, высшее направлеше. Часто к&- 
ждое охранительное установлеше, управляется отдЪ®льно; 
какъ это было въ средше вЪфка съ духовевствомъ, уня- 
верситетама, общинами. Есть охранительныя учрежден!я 
ивдивидуальнаго характера, которыя даже въ наше вре- 
мя, несмотря на стремлеше ко всепоглатающей дентрали- 
защи, никто ве желаетъ подчинить государственному уй- 
равленшю. Таковы, напр ‚— непосредственно индивидуазь- 
ным, охранительныя установлешя — семья, трудъ, обм$вЪ%. 
Одвако сколько нашлось исцфлителей, которые предяа- 
гали это вецфленше. 


Ни одна изъ Формъ правительства не допускаетъ 
дфлешя, о которомъ здфеь пдетъ р$чь. Такъ, при деспо- 
‚ таческимъ режимЪ администраця и правительство соста- 
влаютъ одно цфлое, или, скорфе. при этой Форм$ пра- 
вительства существуеть только администращя. Въ изли- 
юинемъ совершенств$ посл$дней — безопасность деспота. 
Тамъ, гдф между людьми нфтъ никакой другой связи, 
кром$ страха и силы, необходимо, чтобы эти сизз и 
страхъ проявлялись по всюду; необходимо, чтобы ни что 
не могло пошевельнуться безъ позволешя власти. Такимъ 
образомъ, при такомъ режим$ администрац!я не имфетъ 
гранецъ, она перестанетъ дЪйствовать лишь тогда, когда 
подчинить себ$ все и всфхъ. 


Ни одна изъ цфлей не допускаетъ со стороны пра- 
вительства полнаго игнорирован!я админястращи. Такъ, 
т8 изъ насъ, которые хотфли бы въ настоящее время, 
такъ, при посредетв государства, органазовать трудъ, что- 
бы обеспечить рабочихъ противъ недостаточности и Не 
постоянства заработной платы, если бы успфли образовать 
общественную власть, то создали бы не правительство, 
т. е. прогрессивное установхене, но адманистрацю, 
т. е. установлеше неподвижное, дЪйствье котораго нб- 
избфжно оказалось бы замкнутымъ въ неподвижномъ 
круг$ съ самэго того момента, когда общество слага- 
лось въ извфстный механизыф. Эта администращя была 
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бы, впрочемъ, самой худшей изъ адиинистращй: она 
центрилизовала бы все, включая индивоадудуальные ин- 
тересы. Такимъ образомъ, великодушныя стремченшя 
этихъ людеё аривели бы къ образовашю новой Формы 
деспотизма. 


НИ Мы только что видфли, что преувеличенное, изам- 
ство в цен-Шнее разширеше адынииетративнаго единства опасно 
тразизаця. какъ для прогресса. такъ и для свободы; но однако въ 

полномъ отсутсви этого единства кроется другаго 
рода опасность Если дуришо, когда адмивнистращая — 
все, то не менфе дурно, когда она — ничего. Несо- 
мн$фнно, что, дабы исполнять свои Функщи болфе или 
менте совершенно, разлачныя охранвтельныя установае- 
ня, различныя части большаго государства должны обла- 
дать изв5стною долею свободы извЪстною автовом!ей; но 
точно также необходомо, чтобы ихъ. зависимость отъ” 
центральной административной власти была достаточна 
для того, чтобы послЪдняя могла дисцапливировать вхъ 
и поддерживать въ нихъ единое, общее направлене. 
Предположимъ, въ самомъ дфлф, всф охранительныя ус- 
тановленя, вс$ территоральныя подраздфленя огранизо- 
ванными въ качествЪ совершенно отд®льныхъ, незави- 
симыхъ, неограниченныхъ въ ихъ сфер$ органовъ; пред. 
ноложимъ, мысленно, что всф эти различныя организмы 
начинаютъ дЪйствовать одинъ подл$ другаго, со всфма 
ихъ естественными стремленями, интересами, честолю- 
блемъ, страстями, со всфми столкновенями, которыя не 
замедлять наступать; и мы осуществимъ планъ гранд!юз- 
ной анархи или организащи постояннаго безпорядка. 
Эта картина не есть, одиако, чистая гипотеза. Это—кар- 
тина политическаго строя эпохи, которая, не смотря на 
свою отдаленность отъ настоящаго времени, оставиза 
таке слфды въ памяти народа, которыхъ совершенно 
достаточно, чтобы возбудить непобфдимое отвращеше ко 
всему, ее напоминающему. 


Излишняя цевтрализащя, является такамъ же зломъ 
для общества какъ и ея отсутстие. Едва ли возможно 
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опред$ленно сказать что хуже Мы ветр$чаемся съ избы- 
ткомъ централизащи, когда послфдняя проявляется во 
всемъ: мы имфемъ дфло съ отсутстиемъ централизащи, 
когда извфствыя учрежден!я не зависятъ, по возможно- 
сти, непосредственно отъ правительства. Есть таки об- 
щественныя услуги в права, которыя непосредственно 
должны быть подчинены исполнительной власти правн- 
тельства; такъ, напр.. сюда относится все, что касается 
международныхъ отношенй, права мира и войны; вну- 
тренн!я отвошеня между провинщями влн департаментами, 
облий надзоръ и общия сношеня, право отршен отъ 
должности, право пресл$дованя передъ судомъ, управле- 
ме обществениымъ имуществомъ '). Но есть другаго ро- 
да дфла и права, на которыя правительство. должно дЪй- 
ствовать только путемъ закона, по отношению къ кото- 
рымъ его выЁшательство должно ограничиваться про- 
стымъ надзоромъ, или только пгавомъ низложеня и 
преса$доваша служащихъ, о чомъ я толеко что говорилъ. 
Такова большая часть охравительныхъ устаповлешй, о 
которыхъ я говорилъ въ предъидущей книг®. Каждое изъ 
нихъ отправляеть въ своей сферф спещальную Функ- 
цю. Для зучшаго отправлев!я этой Фхункщи необходимо 
твердое положене этихъ установленй. Но такое поло- 
жене, во всякаго рода дфлахъ, состовтъ въ исключи- 
тельной зависимости, подъ авторвтетомъ закона, отъ сво- 
его собетвенваго долга. (Самая Функшя есть нфчто спе- 
ц!альное, обладающее собственвою жизнью, своими 0со- 
быми методами, а слфдовательно и могущая быть отправля- 
емой лишь такою же спец!гальною, какъ она сама, властью, 
Въ концф концовъ, такимъ образомъ, большая часть 
охранительныхъ установлен, лишь только они дЪёстви- 
тельно организованы, должны. зависфть исключительно 
отъ закона и представлять собою, законно и въ извЪст- 
номъ смыслф, спецальную, частную власть и админи- 
страцию, для того чтобы они на самомъ дфаЪ что либо 
значили и ч$мъ либо управляли. Степень ихъ незави- 


,) Снимокъ съ коммунальваго строя Франции. 
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симости логически измфраетса степенью ихъ спещалв- 
ностя. 


Резюмируя все предъвдущее, можно свазать, что 
въ наиболфе оргавизозавномъ государств5 сущеетвуетъ 
два рода адыивистращиа: общая али центральная, пред- 
ставляющая собою только распространеше исполнитель- 
ной сторовы правительства и свещ1альныя, свойственныя 
охранятельнымъ установленямъ и столько же равноо- 
бразныя въ ихъ образБ дЪйстыя, какъ и самыя спе. 
альности. Каждый изъ этихъ двухъ родовъ адмпнястращя 
обладаетъ правомъ собственной иництатизы особымъ ви- 
домъ автоном!в. Ихъ отлячительнымъ характеромъ являет- 
ся известный Формализмъ въ дБйствахъ, который лучше 
всего выражается словомъ рутина, понимая это выраже- 
не въ первоначальномъ т. е. лучшемъ значени. Какъ 
та, тавъ и другая администрация получаютъ тодлокъ отЪ 
правительства; центральвая—отЪ исподнительной власти; 
остальныя—отъ заководательной. 





ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Условия  пеобходамыя для того, чтобы прогрессъ 
былъ постояннымъ пначаломъ правительственныхъ 
дыйстый. 


| Въ организащи правительства произволь или свобо- _ ПРевитель- 
да выбора заключены въ очень т5евыя границы. Суще- венно — про- 
ствуютъ тамя абсолютныя условя, ва которыхъ функ- "ть 06. 
ца направленя и прогрессировая дЗлаются вевозмож. женя 
ными, Еслв эты услошя отсутстауютъ, то во главф об- 
щества можетъ быть предводитель, король, императоръ, 
достаточно могущественаые, чтобы заставить себф по- 
виноваться, въ немъ можеть быть адмивистращя, но не 


будетъ правительства. 


Такимъ образомъ, въ большей части полятическохъ 
обществъ окончательная организащя правительства была 
сворфе продуктомъ извфстнаго стечешя обстоятельствъ, 
чёмъ &. ргтог! и заранфе поставленнаго плана. Ёъ ка- 
кой бы жезательной Форм} въ начал не стремались. подъ 
влянемъ опыта и `неизбфжнаго стечешя обстоятельствъ 
‘Ао сложится. такъ, чтобы удовлетворить извфстнымъ 
существеннымь усломамъ, изысканно о которыхъ мы 
поеващаемъ вастоащую и слфдующую главы. Обетоя- 
тельства кажется, всегда были могуществениЪфе и иску- 
снфе самаго челсвЪка. За сложивиияся подъ ихъ вияшемъ 
учреждевня, всегда держались, потому что чувствовали 
себя. при нихъ хорошо. Такъ было въ Рам®, Ангии, 
Соединеняыхъ Штатахъ, даже у евреевъ, гдЪ обстоятель- 
став, цемфелди, въ конститунди, Моисея все, что, одъ вшесъ 





Дв® суще- 
ственныя 
фунешы пра 
вительства 


Прежде всего 
должно при- 
знать необхо- 
АиМосТь д0С- 
тящеы! а Ци, 
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въ нее слишкомъ абсолютнаго съ теократической точки 
зр$ния. 


Эти Факты легко объясняются съ точки зр$в!я прин- 
Циповъ, установленныхъ въ начал этого труда. ДЪй- 
етвительно, что иное представляетъ собою это стечене 
обстоятельствъ, болъе способное и могущественное, ч$мъ 
предвидеше законодателя, основавтаго общество, вакъ пе 
результатъ движеня къ цфли. Й здфеь, какъ и въ явлен- 
яхъ другихъ порядковъ, цфльнеизбВжно порождаетъ методъ. 


Не безъ причины я началъ съ этого замфчан!я: оно 
оправдываетъ путь, которомъ я намфренъ слФдовать. 


Правительство должпо быть организовано въ веду 
свопхъ Функц; этого требуетъ логика, этого требуетъ 
природа вещей, вакъ выражается Монтескьё; на это ука- 
зываеть опытъ. Въ этомъ отношени не можеть быть 
сомн$ня  ДЪйствительно, въ силу того, что. прави - 
тельство есть средство. которымъ общество должно до- 
стигать своей цфли, опо не можетъ быть нич$мъ дру- 
гимъ, какъ олицетворенемъ метода, изибол$е присоо- 
собленаго къ достоженю этой ц$ли. 


Съ этой точки зр$фня дв$ первыя основныя Функ- 
ци правительства суть: во первыхъ, найти и опредз- 
лить то, что нужно дфлать и во вторыхъ, исполвить, 


осуществить найденное. Это Фактъ на столько очеввд- 


ный, что выяспене его можеть показаться совершенно 
празднымъь дфломъ Еще боле праздвымъ дфломъ мо- 
жетъ показаться отыскаше доказательствъь этого факта. 
Каждую изъ этихъ операцй я нзсафдую отдФльно, чтобы 
видЪть ч$мъ онф являются съ общественной точки зрз- 
ня и каюя обычаи или установлен!я они должны про- 
извести. 


Первая изъ этихъ операций —опредфлить, что нужно 


дфлать, состоитъ ни болфе ни менфе какъ въ открытии 


одной изъ тБхъ второстепенныхъ цфлей, о которыхъ уже 
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было говорено, которыя составляютъ одно изъ звечьевъ об- 
щаго прогресса, и послЪдовательное достижене которыхъ 
составляетъ историческое развит!е цивилизаци. Выше я 
изложилъ, что общая цфль политической дфятельности 
можетъ быть достигнута лишь путемъ разрфшен!я ряда 
ступеней, различныхъ порядковъ, ступеней, которыми 
общество идетъ къ опред$ленному, желаемому имъ, дЗлу. 
Вь тоже время я говорилъ, что каждое разрфшен!е обы- 
вновенно такъ важно, такъ усложнено всякаго рода труд- 
ностами и препятетв!ями, что требуетъ усий нфеколь- 
кихъ поколфнй. Такъ, сколько нужно было Фравщя 
устранить затрудненй, препятствий, какую длинную се 
рию нужно было ей совершать закснодательныхъ, адми- 
вистративныхъ, нравственныхъ, матеральныхъ улучше- 
вй, чтобы перейдти отъ состояшя ХИ в. до настоащаго 
положения вещей — осущестьлевня равенства передъ за- 
кономъ! Необходимо было установить и утвердить повсю- 
ду общину; упичтожить рабство; о’ганизовать покрови- 
тельство труда; необходимо было разрушить м$стныя 
корпоративныя и кастовыя привилегии, преобразовать си- 
стему судопроязводства, и военную организацию, изм$- 
вить гражданское и уголовное законодательство, осно- 
вать администрацию, создать совокупность гарант; и все 
это не вдругъ, это было бы невогможно — а махо по 
малу, путемъ послФдовательныхъ изм$нен:; нужно было, 
наконецъ, для завершеня этой первой прогрессли, со- 


здать правительство. которое соотвфтствовале бы велико- 


‚лишь чего-то, едва 


му государству, въ которомъ вс$ свободны и равны. Но 
однако, воть уже три четверти вЪка, какъ мы стараемся 
осуществить представахельное правительство и достигли 

похожаго на него.  Ихкстивктъ 
привилегй, ьсе еще живетъ; въ извфетныхъ сферахъ 
права царитъь еще неравенство, Титулы дворянсюе, есхи 
не само дворанство, еще существуютъ. Администрация 
избираетъ депутатовъ, которыя должны направлять и 
контролировать ее; сама исполнительная власть — абсо- 
лютна. Какъ далеко еще мы отъ нашей цфли! Сколько 
усишй уже совершено, а сколько должно еще совер- 
ШитЬсЯ| 
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При вид этого ряда читатель, вепомнивъ нфкото- 
рые историчесме Факты, быть можетъ подумаетъ, что 
единственными препятствиями были страсти, предразсудки 
или личные интересы, насилмя однихъ, ожесточенные 
сопротивленя другихъ, и найдетъ, что, по отношеню къ 
самымъ цфлямъ и средствамъ, во всемъ этомъ не могло 
быть никакого колебания. Такой взгладъ былъ бы за- 
блуждешемъ. Идея о такого рода ассощащи, какъ об- 
щина, напр., й Формула, способван ее реализировать, 
были не менфе смфдыми или трудными, ч$мъ самое осу- 
ществлеше, Объ этомъ можно ‘судить теперь по той тру- 
дности, которую испытываемъ мы при разрфшенш зада- 
чио болЪе равномфрномъ распред® лени продуктовъ труда. 
Наши предки не искали въ городовой общин$ только, вакъ 
это утверждаютъ, средства овладфть муницишей. Въ на- 
чал$ Х| ст. существовало уже достаточное количество 
муницишй во Франщи, но города, благодаря этому во 
все не были болфе независимыми; они не получили боль 
шаго значешя въ политик$; однимъ словомъ, они рфши- 
тельно не были тфмъ, ч$мъ были въ послфдетви, когда 
пробр$ли то, что позже называли общиянымъ правомъ. 
Цфлью городовъ было выдти изъ ихъ политическаго вя- 
чтожества, занять м$сто въ сред$ наци и въ госудаств$, 
играть .въ посл$фднемъ роль, которую занамали въ немъ 
только дворянство и Фхеодальное духовенство; а для этого 
онв стремились пробрфети права, равныя правамъ этихъ 
сословй, привилеги, подобныя ихъ привилег!ямъ: право 
присаги, право носить оруже, право войны, право 
суда; однимъ словомъ— все, что составляло въ то время 
политическое право; а слБдовательно, независимость, 
личное достоинство и безопасв 
личную. Изъ общинной револющи вышло Негз-6{а(. Нз- 
ши предки видфли тораздо дальше, чфмъ писатели, раз- 
сказавшие ихъ историю, Что касается уничтожения рабства, 
нужно помнить, что въ течения семи столфт! единствен- 
но возможнымъ трудомъ считали рабеюй трудъ; въ этомъ 
отношени въ средше вфка думали подобно грекамъ и 
римлянамъ Вфроятно, общая мфра, подобная м$рф 1317 
года, викогда не была бы принята, еслибы индивяду- 





ь имущественную и. 


— 99 — 


алъныя усиля, о которыхъ не упоминаетъь псторя, но 
которыя должны были бЕ®ь очень тяжелыми, не указа- 
ла разрфшеня. Я могъ бы сдфлать аналогическ!я замЪ- 
чан!я © ве$хъ другихъ, о которыхъ я упоминалъ, авле- 
шяхъ прогресса. 


Вообще, операщя, предшествующая исполневю, т. е. 
операщя опредфлешя того, что должно дфлать, далеко не | 
проста. Обыкновенно въ ней два дЪйствя: прежде всего 
необходимо поставать цфль, а потомъ—вайти средство. 
Это ясно видно, напр. на всфхъ Фактахъ только что при- 
веденнаго мною ряда. Такъ, если р$чь будетъ идти о 
средневзковой коммун. мы увидимъ, что цфлью движен!я 
было приобр$фети въ хеодальномъ м]Ъ извфстныя права, 
играть политическую роль съ ихъ послБдетнями; сред- 
ствомъ же была сама община. Однако, идея цзли су- 
ществовала, очевидно, гораздо прежде, ч$мъ найдено бы- 
ло средство. Взглянемъ, наконець на послфдн! Фавтъ 


приведеннаго нами выше ряда, Фактъ. Французской рево- 


люцщ, дЗятелями которой являемся еще мы: очевидно, 
что цфлью револющи является основаме свободнаго на- 
роднаго правительства, на законахъ равенства и братства: 
а средство мы еще ищемъ, 


На основаши этого постБдняго примфра, можно 
было бы подумать, что часто труднфе найдти средство, 
ч$мъ опред$Злить цфль; но это значило бы забыть, что 
1789 годъ былъ лишь отражешемъ цфли, уже Формули- 
рованной тремя предъидущими вфками. 

%х - | 


То и другое—одинаково трудно. Это операщи, ни- 
ч$мъ пе отличающияся отъ открытй н изобр$тенй, дви- 
гающихь науку и искусства. Они, кажется, требуютъ 
столько же, если еще не больше, ген1я. Такимъ обра- 
зомъ, совершенно справедливо, что по оцфнк$ обще. 
ственваго мафня во главЪ всфхъ установленй обще- 
ственвыхъ, ставится то, хункцтей чего является изобр$тене 
и прогрессъ по преимуществу, т. е. правительство. 


С ЕСН НА ЕН ЕЗИН ЕЕ ЕЕЕ ЖЕНЕНЕ  НЕОНЕ 
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ил а Процессъ открыт въ практическихъь дфлахъ тотъ 
литикф —тоть Же, что и въ наукЪ. Сущест®еть только одивъ, а не 


ше, что и въ 


неа, Он. ДВа метода изобрЪтег‘а, Однако методъ этотъ составляет- 
состоять из СЯ ИЗЪ Двух отдфльныхъ операщй, зависящихъ другъ 
ковки.  ОТЪ Друга; первая изъ нахъ состоитъ въ Формулировани 
предложен!я, первоначальной гипотезы, какъ его назы- 
ваютЪ; вторая—вЪ процесс доказательства этого поло- 
женя. Если вторая операщя — въ согласш съ первой, — 
если между ними нЪтъ розни, то первоначальное пред 
ложене изъ состояна гипотезы переходить къ состоя- 
ню пробр$5тенной истввы, истаны положительной или, 

какъ теперь говорятъ, позитивной '). 


Первоначальное положеше, каковы бы ни были ра- 
боты, къ нему приведите, всегда авляется понатемъ 
апр1орнымъ; это — трудъ исключительно, а сафдова- 
тельно и постоянно, индивидуальный; въ то время, какъ 
напротивъ, доказательство положеня, какова бы не была 
его сущность — трудъ апостерторный; т. е. сложный, 
въ которомъ обыкновеиво принимаютъ участе мнопе. 
Только въ искусств$ доказательство, какъ. и гипотеза, 
можеть принадлежать изобрётатею. ЗдЪсь часто быва- 
етъ достаточно изобрфтателю реализирозать свою мысль, 
чтобы доказать ея справедливость. Такъ, вапр., уасдиагд, 
создавъ гиМотезу искусства, носящаго его имя. доказалъ 
ея истинность самымъ. производствомъ ремесла, тфмъ, 
что заставилъ его Фунвщонировать, 


Естественно, что болфе изобрфтается гипотезъ лож- 
ч"`\ъ, ч$мъ истинныхъ. Для преизведешя первыхъ до- 
тгочно воображен!я — отсюда нез5рное понимаше самаго 
с; ва гипотеза ва обыдевномъ язык$; иужно нфчто со- 
Бегшонво иное, чтобы Фхормулировать гипотезу втораго 
да; нужны — знаше, изучене, размышлен!е, гевй. 
итотезы въ ихъ соотношени еъ положительными дан- 


Тодребнюе развите этой ными вм. въ моей Туанб 4е РЫЮ- 
ворше $. ЦП и моей пбойасНот 8 Геба4е дез ваепсев шефе\Мез. 
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ными, съ реальностью задачь, слфдовэтельно гипотезы 
необходимо вызывающия ихъ доказательство, чрезвычай- 
но трудны и р$фдки, даже если онф только приблизитель- 
ны. Законъ тяготемя, прежде ч$мъ быль доказанъ, 
быхлъ не болфе, какъ гипотезой. Лишь, когда появилось 
нфсколько гипотезъ, даже ложныхъ, по какому либо 
предмету, можно заключить почти наврно, что суще- 
ствуетъ задача и потребность ея разрфшения. 
Ф 

Въ дфлахъ политики имя первоначальнаго поедло- 
женя, инищативы мы даемъ тому, что въ наукЪ вазы“ 
ваютъ гипотезой; а имя принят!я, акцептаци той опера- 
ци метода изобр$тевя, которая тамъ называется дока- 
зательствомъ, оправданемъ 


Характеръ иниящативы въ его основани одинъ аи 
тотъ же во всемъ, каковы бы ни были порядокъ и сущ-нан политя- 
ность предшествовшаго ей умозаключеня. Она всегда-— о 
результать индивидуальной работы; напротивъ, Формы 
оправдаюшя, доказательства варьируются смотря по пред- 


метамъ. 


Въ дфлахъ политическихъ доказательство слагается 
изъ двухъ операщй повидимому одинаково самостоятель - 
ныхЪ. Одна состоитъ въ рёшени вопроса стоитъ ли пер- 
вичное предложене въ соглас съ цфлями и средствами, 
заранфе резлизованными, входить ли оно въ ихъ рядъ 
или, другими словами, состоитъ ли оно въ логически про- 
грессивнемъ соотношенш съ предшествующими актами. 
_ Другая операщя состоять въ рёшени вопроса—соотв$т- 
ствуетъ ли предложей® настоящему времени, обществен- 
нымъ стремлешямъ, дЪйствительному положению вещей. 
Отсюда—двЪ системы различныхъ доказательствъ: одва— 
вытекающая нфкоторымъ образомъ изъ прошлаго, явля- 
_ ющаяся традицтонной логикой пофитики; другая — пред- 

ставляющая собою дЪйствительность ея страсти, ея ив. 
тересы. | 


Инищатива и акцептаця, въ томъ вид, какъ мы 


: 
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опредфлили ихъ, всецфло составлаютъ первую операщю 
или начало той работы направленя, которая принадле- 
жить правительству. Он$ неоспоримо, суть Функция его; 
какъ таковыя онф должны быть и организованы , а 
с1Ъдовательно, насколько это возможно, должны быть 
представлаемы извфстными установленами. Ч$ыъ совер- 
шеннфе послфдея, тёмъ совершенифе будетъ отправяене 
Функции. 


История, этотъ велик! опытъ въ полетиЕЪ, показы- 
ваетъ намъ, что тамъ, гд$ эти Фхункщи не отправзаются 
извфствыми установлен1ами, он постоянно стрематся къ 
организаци; что тамъ, гдЪ овф организованы ве доста- 
точно совершенно, изъ этого обстоятельства _ вытекаеть 
великое 310; что, наконецъ, мы никогда не встр чаемся 
съ Фактомъ ихъ полнаге отсутстыя. Такъ, напр., въ дес- 
потическомъ государств» инищатива проявляется путемъ 
револющй, а неусвоеше того или другаго политическа- 
го начала ведетъ къ возстаню. 


Достаточно нЪфеколькихъ словъ., чтобы объяснить 
родъ той необходимости по отношешю къ сощажь- 
нымъ явленамъ, который мы изучаемъ. Достаточно 
припомнить, что въ обществ нфть ничего б01%6 об- 
щаго, болфе интереснаго, боле важнаго, какъ велик!я 
онеращи ивищативы и принатя, стоящия въ непосред- 
ственномъ соотношени со всфыъ, что есть общаго меж- 
ду гражданами и ихъ потометвомъ, т. е. съ цфлью ак 
тивной дФятельности. Инищатива стремится стать властью, 
такъ какъ она сама по себ$ уже сила, потому что лишь 
только она овладфла умами — въ дъйствительности 
управлаетъ или будеть управля ществомъ, какова бы 
не была Фактическая власть, стоящая во главЪ его. При- 
няте, усвоене— также власть, равная власти инищативы, 
потому что безъ нея послФдняя никогда не перещла бы 
въ состояе истины или цЪли. Однако было бы вепо- 
нятно, какимъ образомъ въ этомъ громадномъ тфлф, въ 
которомъ всякое сощальное дЪйств!е совершается людь- 
ми, только эти двЪ, самыя важныя, операщи ве имфли 
бы своихъ органовъ. | 
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Въ дЪйствительности въ правительствахъ, на кото- 
рыя смотрятъ какъ на наименфе несовершенныя и кото- 
рыя постоянно изучались публицистами какъ образцовыя— 
римское у древнихъ, английское въ настоящее время — 
мы находимъ эту тройную операщю—внищативу и два 
различныхъ вида усвоен1я организованною въ Форм$ пра- 
вильныхъ уставовленй. Въ Рим правительство соединя- 
10 въ себЪ троякаго рода власти: консуловъ, сенатъ 
и народъ; первыя являлись совфтниками; второй пред- 
ставлялъь собою традищонвыя опытность и’ мудрость: 
трет! — народъ — порывистую, кипучую дфательность. 
Пока я оставляю въ сторон вопросъ объ исполнитель- 
ной власти. Мы скоро увидимъ какъ связывается эта 
послВдняя съ точками отправлена, которыя я старз- 
юсь здфсь установить. НЪчто подобное видатъ въ англй- 
ской вонститущи, Инищатива вообще Функц!онировалась 
короной, приняте же всегда принадлежало двумъ вла- 
стамъ: одной наслфдетвенной—палат$® пэровъ, другой из- 
бирательной, — представляющей собою большинство граж- 
данъ. Я могъ бы и еще привести примфры, но доста- 
точно и этихъ. 


Здфсь необходимо припомнить зам чае, сдфланное 
въ начал этой главы. Не произвольно, & рмом, по за- 
ранфе созданному плану, установлено это дФлеше. Оно 
вытекаетъ изъ самаго хода историческихъ событй. По- 
вторяю еще разъ, на немъ остановилизь потому, что 
нашли его вфрнымъ. ДФИствительно установленя эти, въ 
извзстномъ смысл$ — результать сощальной необходи- 
мости, подъ вмянемъ извЪстныхъ обстоятельствъ, при 
вели, относительно цфли каждой наши, къ великому 
благу—громадному внфшнему могуществу, и внутрен- 
нему, безъ сомнфвя очень медленному, постоянно оспа- 
риваемому, движеню, которое, не стало однако, всл$д- 
стые этого менфе прогрессивнымъ. Видъ этого дЪйстви- 
тельнаго, несомнфинаго блага увлекъ новЪфйпИя наци 
на поиски правительства такого же рода. Въ поискахъ, 
однако, почти не успфли, потому что, стремясь къ смаг- 


Органазащя 
началь иниц|. 
атавы и при- 
матия. 
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ченю, улучшентю, смягчили именно то, что составляхо 
спещальность каждой власти. 


Инищ1атива элементъ громаднаго авторитета среди лю- 
дей. Одобренте, дов$рие, повиновенте всявй разъ соединя- 
ются тамъ, гдЪ нашли возможнымъ призвать возникновение 
пництативы. Вотъ почему всякая власть всегда съ энермей 
объявляеть за собою привилетю на инищативу; но она 
пе принадлежитъ всякому претендующему на вее и толь. 
ко потому, что на нее претендуютъ. Безъ сомнвфн!я она — 
продуктъ воли, но воли гевмя. Такъ, ова часто исходить 
изъ самыхъ низшихъ слоевъ общества, и иногда такъ 
издалека, изъ такой глубины, что источника ея вовсе 
и невидятъ. При такой невозможности напередъ опре 
дФлить, ГДФ проявится ген инищативы, кажется, для 
организащи этой ` Функцш, достаточно опредфлить ту 
власть, которая была бы ея правильнымъ органомъ. 

® 


° Аля всякаго правительства, каково бы оно ни было, 
въ высшей степени важно собрать вс, возникающие 
во кругъ него, инищативы, сколько нибудь примфнимыя; 
въ этомъ, —его, какъ органа прогресса, обязанность; въ 
этомъ, съ точки зрфшя авторитета, прочности—его ивте- 
ресъ. Во многихъ древнихъ республикахъ инищатива могла 
возникать путемъ публичныхъ обсужденй и на обще- 
ственныхъ собрашяхъ. Въ настоящее время мы обхлада- 
емъ несомнфнно хучшимъ. средствомъ, совершенно зам. 
нающимъ публичныя совЪщан!я; это средство — пресса, 
но пресса свободная, не привилигированная, доступная 
каждому. Возможно и ‘другое средство, которое болбе 
или менфе стояло-бы сейчасъ указаннаго, которое сх8- 
дуеть во всякомъ случа испытать; это —установжеше, 
обязанное вызывать инищативу въ политик® тфыъ пу. 
темъ. какой имфетъ м$ето, напр., въ академяхъ наувъ. 
Что же касается того, чтобы генй инищативы такъ ив 
дивидуальный и такъ р$фдкй, всегда стояхъ во главЪ пра’ 
вительства, то для возможнаго обезпеченя такого ©ча 
стливаго положения вещей я знаю одно только средетво— 
частое возобновлене, въ.цфломъ или по частямъ, лич: 
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наго состава правительства Оргавизащя принят!я. усво- 
ентя, съ перваго взгляда, кажется менфе труднымъ дФломъ, 
ч$мъ самая инищатива, Это такъ и есть; хотя здфсь и 
представляется рёшить не мало задачъ. Напр., этолъ се- 
натъ, эта палата перовъ, или вообще авалогичныя съ 
ними власти. которыя когда либо создадутёя не пред- 
ставятъ ли собою, если тозько онф способны установить 
согласе между традвщоннымъ прошлымъ и движенемъ 
настоящаго, непреодоламое препатстйе прогрессу, не 
обратятся ли онф въ центръ, куда будутъ стекаться ве$ 
ретроградвыя интересы? Такое стремлеве властей это- 
го рода такъ очевидно, что въ Римф были вынуждены 
противопоставить имъ институтъь трибувата, а въ Ан- 
гии — право короны назначать персвъ Въ СЪверо-Америя- 
канскихъ (Соединенныхъ Штатахъ существуетъ средство, 
которое, кажется, устранило всф эти неудобства: это — 
избраше, путемъ котораго, чрезъ долте промежутки вре- 
мени, возобновляется личный составъ этой власти, въ 
которой этимъ путемъ и возбуждается чувство современ- 
наго интереса. Вирочемъ опасность сопротивлемя и 
неподвижноств, которою вообще упрекаютъ, установления 
этого рода, можетъ коревиться точно также и въ другой 
власти принят!я, Случалось видфть представетелей наро- 
да. даже самый народъ. какъ они отказывались сдфлать 
малфйшее усише, перенести малёйшее разстройство, по- 
святить ничтожное количество времени, чтобы содЪйство- 
вать прогрессу, получить величайшее благо. Случалось, 
что и’народъ и его представители благодаря нетерп$н!ю, 
невЪжеству врали скорфе своимъ врагамъ, чфмЪ своимъ 
стремленямъ и инстинктамъ. 


Всюду, гДЪ отсутствуютъ умъ и чувство обязанно- 
сти, существуеть изв$стная опасность; но тёмъ не ме- 
не «принят!е» остается необходимымъ условемъ силы 
правительства; оно существуетъ всегда независимо отъ 
того, организовано оно или нфтъ. Даже деспотическя 
правительства должны, въ этомъ отношени, подчиняться 
неизбфжному закону. Искусство правительствъ этого рода 
состоить въ умфньи овладфть этой силой—ихъ главной 

Ц 
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онасностью — остерожво обходиться съ чей, обмануть 
изи направить ее на другой путь; потому что въ вепри. 
нат!и всегда кроется ихъ гибель. Но между деспотиз- 
момъ ий оргашаезацей вастоащихь зластей средины ифтъ. 
Было бы абсурдомъ отказаться отъ организащи момента 
принят! я только потому, что еще не нашли совершенной 
организащи; было бы абсурдомъ ше искать лучшаго по- 
тому, что не равсчетываютъ найдти совершенства. 

Эта послфдняя мысль одинаково справедаиза какъ по 
отношежю къ общей организаци яринят!я, такъь и ва 
. разд$леню на дв$ власти. Многе публицисты сомиЗвают. 
_ся въ польз$ этого двлешя, но скептицизыъ къ этемъ 
отношени долженъ изчезыуть ве только передъь силой 
теори, но даже и опыта, который дается намъ историей 
а выфст$ и тфмъ. что мы вадфли. 


Истор!я говорить намъ, что наци, у которыхъ э2е- 
ментъ принят!я раснадалея ма двф власти, одержавале 
верхъ надъ т$ми, у которыхъ такого дфленя не суще- 
етвоваз0 такъ, напр.. Спарта одержала верхъ надъ Аи. 
вами; Рамъ— надъ всёмъ, что его окружале. Всф мы ви- 
дфли, что увлеченм одиопалетиаго собраюя, даже всего 
варода такъ живы и такъ быстры, что, вопреки всякому 
здравому смыслу, соглафе на что угодно можетъ быть 
получено оть того ваш другаго. Какъ я зыфсть съ дру- 
гами сожахбль тогда, что ве было установлена, ор- 
ганизованнаго въ виду олицетвореня собою разума, тра- 
Дицтоныой логики, уставовленя, достаточно уважаемаге 
и сильнаго, чтобы умфрить, оставовать эти плачевные 
порывы! 


Если существоване установления, имфющато своей 
цвлью принят!е еъ точки зрфшя традацюннаго порядка 
и нредетавляетъ собою то неудобство, что можетъ пре 
ставать сопротивлете, замедлить дБхо, за то ошо приво- 
ситъ громадную пользу, упрочивая направление, Въ самом 
дДВяВ, посмотрите, что произвел это, быстрое благодаря 
единству, но елишнюмъ подвижное, въ силу быстроты, при- 
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нате въ Аовнахъ и во Франщи со времени револютуи 
(съ констит) цтовчой точки зр8н!я)? По истин иичего, 
что походило бы ва прогресеъ: но ово дало въ результ® 
постоянное движен!е, которое, кажется, обречено ириво- 
деть ностояиво къ тфмъ же самымъ авленямъ. При двой- 
вой систем принзтя всф ея сопротавлемя и ззме- 
длен!я — вовсе ме безполезны. Въ интересахъ вели- 
`наго блага необходимо умЪть согласиться ма ибкоторый 
несовершенства, 


Я не буду больше говорить о вопросахъ инищативы 

и принат!я; я буду имфть случай вернуться къ ижиъ. 

впослдетва. Теперь нужно заняться второй  Функщей 
правительства — исполнительной. 


Веегда кажется, что виновникъ инищативы долженъ 065 нопошне. 
быть навболье способнымъ управлять приведетемъ ея въ" 
исполнеше, хотя обыкновезно это не всегда еправедливо, 
Въ обществахъ примитивных, у дикарей СЪверной Аме- 
рики по сказаню путешественниковъ, у Германцевъь по 
свидфтельству Тацита, во многихъ демовратяхъ Греции, 
иногда въ РимБ, авторъ инищативы авляется въ то же 
зремя и ея исполвителемъ. Но когда правательственвыя 
взасти пранимаютъ правильную Форму, когда заставляет 
себя чувствовать необходиместь общиршой импер!я, гро- 
маднаго управаеня, дфйств!е исполненя уже не межетъ 
быть актомъ въ нфкоторомъ род перемежающимся, прехо-_ 
дящимъ, какимъ она является въ обществахъ, гд$ виче- 
_го не организовано вполн®. Оно организуется въ прочнее 
установлеме, существующее постоянно. Естеетвенио, что 
на обязанности этой-то постоянной власти, каковъ бы, 
впречещь, ни былъ составъ ея, и лежить управлене, 
реализащя инищативы. Только по чрезвызайному исклю- 
ченю, въ какихъ нибудь частныхъ случаяхъ исполнеше, 
пра существован я соцтальнаго установленя, переходить 
въ другя руки; во и въ этихъ случаяхъ эта постояжвая 
власть сохраняетъь высш! авторатетъ надзора, 


Постоянная наличность исполмительнато дВйствм, а 
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сяфдовательно олицетворенте его въ прочной Форм$ вха- 
сти, является впрочемъ, необходимымъ услошемъ кажда- 
го организованнаго правительства. Это связано съ самою 
сущностью его Функщй. Ивишатива п приняте само по 
себ$--операцщи перемежающияся. Одна иниц!атива, одно 
принате могутъ породить возможность болфе или менфе 
значительнаго движеня. Совсфмъ не то исполнительное 
дъйстве. Оно по самой природ своей дЪйстве продолжа- 
ющееся; оно не имфетъ времени пртостанавливаться, если 
только само общество не пруостанавливается. Разъ иви- 
ц!атива дана, перерыва въ дфл$ ея реализаши уже не 
можеть быть; если новой иництативы яфтъ —необходимо 
искать, вызывать ее, Такимъ образемъ, въ сощальной 
Жизни ви покоя, ни сна. Движен!е никогда не прекра- 
щается, Велика или мала административная работа, но’ 
она всегда въ полномъ ходу. Много теряеть большая 
часть исполнительныхъ властей, вЪруя въ возможность со 
своей стороны неподвижности. 


Единство исполненя также необходимо, какъ и не. 
прерывность. НФтъ сомнзня, что-въ общественныхъ д%- 
захъ при всякомъ исполнени имфетъ мфсто стечеше вЪ- 
сколькихъ дфятелей, и очень часто даже и крайнее раз- 
дъленше труда. Но ни то, ни другое не можетъ повести 
къ единому результату, если не было единаго плана, 
единаго направлен!я; нужно, чтобы множественность и ра- 
знообраз1е сводилось къ единству. А’ это невозможно 
безъ наличности‘ власти, единой въ самой себф, Какъ 
для проведеня извфстнаго родз м5ръ необходима единая 
идея такт точно, для приведен!я въ порядокъ ряда ра- 
ботъ, необходимъ руководитель. Я знаю. политическихь 
дфателей, которые оплакиваютъ такое положеше дфлъ; 
но ни имъ и никому вообще не удастся устроить иначе. 
Это положене вещей вполнф соотвфтетуеть нашей вну- 
тренней природ$. Въ массЪ едипство осуществляется лишь 
подчинешемъ. волЪ или принятемъ мысли одного, какъ 
вЪ самой организащи человфка единство осуществляется 
въ дфятельности души. 
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Въ силу этой пеобходимости единства между испол- 
нешемъ и инишативой существуетъь извфетное родство 
Если инищ!атива никогда не перестанеть быть дфломъ 
индивидуальнаго ген!я, то исполнительная власть постоян- 
но стремится къ индивидулизаци, которая составляетъ 
ея совершенство; этого никто не станетъ оспаривать. Фактъ 
этотъ пастолько сознаетея людьми, что осуществлене 
его—предметъ постоянныхъ стремлений, 

Вирочемъ, большая часть исполнительныхъ властей, 
о происхожденш которыхъ разсказываетъ намъ история, 
обязаны своймъ авторитетомъ не столько открытю пер- 
воначальной цфли, сколько усимю осуществить уже пос- 
тавленную цфль, Ихъ инншатива была исключительно 
чниц1ативой исполнен1я. Такъ Хлодвигъ основалъ Ффран- 
цузскую монархю, давъ мечъ въ руки гальскаго като- 
лицизма, повсюду его искавпгаго; такую же роль игралъ 
посл$ него и Карлъ Велик. Могущество этихъ лю- 
дей, привязанность населен!я къ ихъ Фамилии или ихъ 
именамъ были вознаграждещемъ за оказанную услугу. 
Чаще всего встр$чаемся съ явлешями этого рода; что 
и заставляеть благоразумно признать, что никогда ис- 
полнительная власть, мовархическая или республиканская 
не признается нащей таковою за услугу менфе великую. 


Представители исполнительной власти уже въ сплу 
одной опытности. которую даетъ имъ ихъ высокое по- 
зожене, настолько хорошо чувствуютъ, что причина ихт 
наибольшаго авторитета—въ инищатив$ предложеня и 
дЪйствя, что, какъ я уже говорилъ., объявляютъ ее своей 
исключательной привилетей. Они настолько ревнивы къ 
ней, что стремятся всфхъ лишить на нее права. 0бъЪ 
этомъ Факт свидФфтельствуютъ многочисленные дебаты въ 
вовфйшихъ представительныхъ собраняхъ. Но, повторяю, 
нельзя назвать кого либо авторомъ инищативы только 
потому, что онъ жаждетъ быть имъ. Нуженъ генй, а 
имъ одаряетъ Богъ. 


Кажется, что одаряя имъ такимъ образомъ, Богъ 
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хотЪль ноказать все ничтожеетво династическахь приви: 
легий, составляющихъ постоянные претензн наслёдствев- 
ныхъ монарх1й. | 

Но какъ бы то нибыло, кажется, что естественнымъ 
`оргавомъ ивищативы должна быть исполнительная власть. 
Поэтому то она тотчасъ и становится зо главф пра- 
вительства, на виду у всзхъ. Если она ме достигла этого 
положення — ея обязанностью а вмфетЪ и интересомъ яв. 
лается искать его. Но ‘желать сохравить его за собой, 
какъ естественный аттрибутъ своего положеня ш эвто- 
ритета чаще всего звачитъ отказаться отъ него. 


Этимъ я кончаю. Прежде чЪмъ резюмировать только 
что изложенное учене, я разсмотрю, въ какомъ пункт$ 
согласуется оно съ началомъ суверенитета. Это будетъ 
предметомъ елФдующей главы 











ГЛАВА НЯТАЯ. 


О суверевитетф. 


Ф 


Суверенитетъ разсматривается какъ наибол$е суще не 
ственыый аттрибутъ правительетвъ. Вообще же, публи- 
цисты болфе занимазнсь сувереномъ, чфмъ самимъ суве, 
ренитетомъ, и благодаря этому праписывають суверену б0- 
лфе значеня, чфыъ сколько можно донустить это, изучая 
самый принцииъ суверенитета. Вс$ правательства хотатъ 
быть абсолютными суверенами—и мовархичесяя и на- 
родныя. Это стремлене—слабость, общая большинству 
зюдей.——У правительствъь оне есть въ ифкоторомъ родб 
ивстинктивное послфдстве икъ ФУнкци — ностовнно же- 
лать. У отдфльныхъ индивидовъ оно — резузьтатъ ихъ ме- 
тафазаческой организащиа. Естествежно; что ничего нфтъ 
боле абсоаютазго, чфмъ желаше; необходимы усвиме ра- 
зума м еще боле значительное усиме воли, чтобы же- 
лать. только условию. Поэтому, вЪтъ ничего обыкновен- 
иъе, въ особенности въ мастоящее время, какъ встр$. 
тить людей, даже въ средё лучшахъ, склонвыхъ къ 
деспотизму наи дижтатур® въ шатересахъ ихъ вБрова- 
в я ихъ идей. Ония жаждутъ эбеомотной власти, чтобы 
побфдить веЪ сопретизлена, чтобы достичь общаго баа- 
та. Чтожъ удявительнаго, если какое ибо правитель 
ство, иво дня въ день только и взамятое борьбой съ со- 
противхежями, зпадаетъ въ тотъ же гр$къ? 


Увлечен!я этого рода, нестрадаюпия недостатвомъ 
ни въ сторонникахъ, ни въ защитникахъ, принадлежать 
къ числу нанбелфе опасяыхь заблужденй, каюмя только 


— 112 — 


могутъ существовать въ политаческомъ обществ. Имъ 
необходимо противодЪйствовать; съ ними каждый обазанъ 
бороться всфми силами Этояи дфлаю, предлагая читате- 
лю аналитическую теорю суверенитета Эта теорйя дастъ 
намъ двояк результатъ: во первыхъ, твердое уб$- 
ждевте, что обладане абсолютной, т. е. непогрфшимой 
властью въ сущности невозможно: дал$е стремлев1я къ 
ней люда пдти не могутъ; во вторыхъ, мы познакомимся 
съ новымъ взглядомъ ва отношене иницлативы и ак- 
цептац!и, о которыхъ шла рфчь въ предъидущей главЪ. 


о Подъ суверепитетомъ разумфютъь высшую власть, 
обладающую правомъ возлагать обязанности, исполнене 
которыхъ является въ глазахъ ве$хъ и самого нейспох- 
няющаго проступкомъ или престуовлешемъ. Власть назы- 
вается суверенной, когда она господствуетъ надь 
всфми другими властями Тоже самое говорятъ о ка- 
комъ либо принцип$ или прав. когда оно господствуеть 
надь всБми другими правами, 


Н$тъ никакой другой власти, которая была бы 
такъ необходема, какъ власть въ политическомъь 06. 
ществ$: послфднее по крайней мфр$ столько же поко- 
ится на началВ обязанности, сколько и на начал$ права, 

такъ какъ самое право гарантировано лишь на столько, 
на сколько ‘обезпечено исполнешме обязанности. Власть 
вЪ политическомъ обществ$ необходима для покровитель- 
ства всфмъ и каждому. Она необходима, какъ средство 
защиты, она необходима какъ законодатель и какъ д$- 
ятель прогресса. Законъ издается  суверенитетомъ. 
Власть—источникъ всякой справедливости, всавихъ обя- 
занвостей, каждаго наказаня, каждаго вознаграждения. 
Она повел$ваетъ, она опредфляетъ границы, до которыхъ 
простираетса дозволеше, съ которыхъ начинается запре- 
щен!е; она, наконецъ, располагаетъ, при изв$стныхъ 
обстоятельствахъ, благосостоящемъ, силами и жизнью 
людей. 


Теперь слФдуетъь опоедфлить въ какихъ размфрахъ 
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подобная власть, таня исключительныя права, могутъ при- 
надлежать человфку или обществу, какимъ образомъ они 
могуть быть оправданы и стать полезными? 


Йдея суверенитета становится ясною и совершенною Або0дютвый 

въ пашемъ умф только тогда, когда мы соединимъ ее съ "РТТ 
идеей абсолютнаго, т, е. съ идеей вейогрфшимаго и без- 
конечнаго во всфхъ возможныхъ отношешяхъ: по отно- 
шеню ко времени, знашю, предвидфн!ю, мог: ществу, 
пространству. Очевидно, что такая власть не можетъ 
принадлежать человфку, существу конечному, зависящему 
отъ многихъ условй, существу, само существоване кото- 
раго есть, такъ сказать, случайность, самая жизнь кото- 
раго зависитъ отъ среды, въ которую овъ поставленъ: 
произойди въ ней мал5йшее изм5неме— смерть неизбЪжна. 
Такая власть не можеть привадлежать человЪку, все вл!- 
яв1е котораго на природу состоитъ въ подчинении ея зако- 
намъ, все влян!е котораго на самого себя выражается въ 
простомъ слФдовани законамъ своего собственнаго орга- 
низма, т, е. законамъ, не имъ созданнымъ. 


Абсолютный суверенитетъ принадлежать только Бо- 
гу. Сущность подобнаго рода властей для насъ повятна 
лить какъ вфнецъ творческаго могущества. Еслибъ мы 
не имфли никакого представлевня о Бог, мы ве имфли 
бы викакого понятя объ истинно-безконечяомъ, безко- 
нечномъ въ дфйстни, мы не были бы въ состояни пред- 
ставить себф существованте суверенитета, безграничнаго во 
времени и пространств$, стоящаго вн всякихъ условй, 
вфчно и безпрерывно дФательнаго, вездЪсущаго, непогр$- 
шимаго; суверенитета, для котораго все возможно, отпо- 
сительно котораго даже самая свобода есть только обя- 
занность и повиновеше. 


Мы должны знать, что существуеть два рода су- 
веренной власти: одинъ— власть абсолютная, вЪчная, со- 
знаваемая нами также какъ мы сознаемъ Бога, не по- 
нимая его: другой-—-власть человф ческая, необходвмо ко- 
нечная, зависимая, относительная какъ самъ человЪкъ, 

15 
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какъ само человфчество. Сл$дуеть остерегаться см%- 
шения этихъ двухъ видовъ суверенной власти. Весь во- 
просъ только въ томъ, чтобы опредблить какимъ обра- 
зомъ человфческй суверенитетъ могъ нЪфчто заимствовать 
отъ суверевитета божествевыаго, какимъ образомъ онъ 
могъ получить авторитетъ достаточно сильный ве только 
‚для того, чтобы н@лагать обязанности, согласныя съ со- 
вФетью, но и придать этамъ обязанностямъ санецю, на- 
казывать за неисполнеще ихъ. 


Расти Въ каждомъ челов5ческомъ обществв существуютъ 
нитегь ису.АВа начала, абсолютныя ло отношению къ обществу; эти 


веренитетъ ре 
варещитеть , Начала — нравственность и общая цЪзь дфятельности. 


Азатедьно- 
сти, Начало нравственности причастно божественному ав- 


торитету. Повинуясь ему, мы повинуемся волБ самого 
Бога. Таково, ‘осмфливаюсь сказать, вфроваше всфхъ. 
Каждая религя учать, что нравственность есть даръ Бога 
аюднмъ, созданнымъ имъ свободными, съ тою цфлью, чтоь 
бы они могла свой дЪёстыя привести въ соотвошене съ 
ихъ назначенемъ въ м!ровомъ порядк$; чтобы отъ ихъ 
воли завигЪло быть награжденвымъ или наказаннымъ. 
Знаменитйние иредставители метахизической ФилосоФи 
смотрятъ на правствени“сть, какъ на эманац!ю божествев- 
наго разума; нанболфе же заблуждаюацеся, видя въ врав- 
ственности или естественное явлеше, качество нашего 
организма, вла прамитивное, меизбфжное положене чув- 
ства и разума въ дЪйствительности ставятъ ея источняхъ 
такъ высоко, что она становится въ силу этого выше 
всякаго посягательства, выше всякаго. вевфруя. Въ гла 
захъ всфхъ нравственность есть законъ мрозданя. 


| & 

``Ни одинъ челов къ со здравымъ смысломъ не станеть 
отрицать правственности. Если даже кто изъ обязанно- 
стей, палагаемых» законами нравственности, и устраиваетъ 
выгодную для себя статью, то во всякомъ случаВ онъ 
требуетъ отъ другихъ соблюдения этихъ законовъ. И эте 
въ сущности не потому, что нравственность является какииъ 
то мрозымъ закономъ, безъ котераго невозможно бы было 
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существоваше сзмаго общества, безъ котораго челов$че- 
ство не могло бы стать тфмъ, что*®оно есть въ настоя- 
щее время — царемъ м!ра; на это просто потому, что 
нравственность если и налагаетъ извфетныя стфенитель- 
ныя обазанностп, то, на оборотъ, изъ вихъ то именно и 
извлекаются вс права. Въ. самомъ дфлф, всякое: запре. 
щен!е, налагаемое нравственностью, есть въ тоже время 
утвержден!е соотв тетвующаго права. Такъ, когда запо- 
вфди запрещаютъ воровство, они этимъ самымъ утвержда- 
ютъ право владён!я; запрещая ублйство, они утверждаютъ 
право на существоване. . 


Авторитеть общей цЪзли дЪятельности подчиненъ ав- 
торитету нравственности; во однако онъ имфетъ ве ме- 
нфе абсолютное звачене для общества и его членовъ. 


Нравственность есть законъ всего челов чества; цЪль 
общей дфятельности есть законъ только отдфльной наци; 
но какой же разумный человфкъ способенъ отрицать на- 
циональность, которой одвой онъ обязанъ всфми своими 
интеллектуальными и матерьальными благами, которыми 
онъ обладаетъ, всфми своими надеждами; безъ которой 
онъ былъ бы не болфе какъ несчастный индивидъ, изо- 
лированный, безъ всякихъ связей, всюду чуждый, какъ 
бы отр$занный отъ всего человф чества? Въ дЪйствитель- 
ности каждая нащя, выражаясь математически точно, 
есть такая Функц!я человфчества, какою авляется послФд- 
нее по отношеню къ мировому ‘порядку. Очевь не мно- 
го найдется людей, стоящихъ внф нацтональности, къ 
которой они принадлежать, но и эти немноге всегда лю- 
ди исключительные, велике реформаторы, могуше вчя- 
ватели въ политик®. наук и искусств$ и промышлен- 
ности —единственные люди, которые могутъ иногда ска- 
зать о себф, что принадлежитъ цфлому человфчеству. Но— 
такихъ исторйя насчитываетъ всего несколько. Для громад- 
шаго большинства отечество— все. Разъ мы потеряли оте. 
чество, въ которомъ родились, мы ве успокаиваемся до 
т®хъ поръ, пока найдется другое, найдя которое, мы не 
перестаемъ жалфть о первомъ. 
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Въ конц концовъ, правственность и общая цЪль 
дЪятельности являются двумя суверенными привцепами: 
одинъ— по отношеню къ челов$честву и всфмъ входа- 
щемъ въ его составъь обществамъ; другой—для кажда- 
го общества въ частности; они являются принципами, 
которыё связываютъ нашу -совфеть, къ которымъ взы- 
ваетъ каждый изъ насъ, предъявляя то или иное право, 
передъ которыми мы обязаны и которымъ не можемъ 
не повиноваться, не провинившись въ глазахъ всфхъ и 
своихъ собственныхъ. Будучи поставлены такъ высоко, 
они носятъ на себф харавтеръ тфхъ естественныхъ истинъ 
въ которыхъ не сомифваютея никогда, даже когда 
имъ не слфдуютъ. Такъ, можно дфйствовать противно 
акс1омамъ, дважды два четыое и цфлое больше своей 
части, во тфмъ не менфе истина этихъ аксюмъ все та- 
ки останется весомнфнной. 


ны ть Нравственность и общая цфль дфательности есть 
саит. ТО обязательное основаше, ва которомъ возводится и 


заниное про- слагается человфческ! суверенинетъ. 


тивор%ч!е на- 

чалъ власти и 

свободы. Власть. какова бы она ни была, всегда должна счи- 
‹ таться со свободой. Въ дфйствительности, власть можеть 


существовать лишь при томъ услови, ежели свобода 
откажется, въ ея пользу, отъ части самой себя, Это дв 
взаимно враждебныя силы, два противорфбчащ!я одно 
другому стремленя. Если принять, что власть устанав- 
ливается лишь для того, чтобы положить свобод извфет- 
ныя границы, потребовать отъ нея извфстныхъ жертвъ, 
часто очень значительныхъь и тяжелыхъ, то нельзя бу- 
детъ понать, какимъ образомъ оба эти элемента —элементъ 
власти и элементъ свободы — могутъ когда либо придти 
къ соглашеню, если нфтъ посредствующаго общаго по 
отношению къ нимъ принципа, одинаково обязательнаго 
кавъ для власти, такъ и для свободы —пранципа въ са- 
лу котораго власть получвла, бы право приказывать, а 
свобода— обязанность повиноваться, 


Я долженъ настаивать на естественномъ антогонизи$ 
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между властью и свободной волей. Можно сказать, что 
этоть антогонизмъ— Фактъ эксперимевтальный; но теоре- 
тически онъ еще болфе очевиденъ, ч$мъ практически. 
Въ дБйствятельности эти двФ силы очень рфдко противо- 
поставляются одна другой во всей пхъ наготВ, въ то 
время какъ въ теорш ихъ. можно предположить въ та- 
комъ состоянш, безъ зсякихъ  посредствующихъ эле- 
ментовъ. Въ такомъ случа$ они являются такими, каковы 
они по самой своей природф, т. е.—непримиримыми между 
собой. Эти двф силы, настолько противоположны, что 
лишь только которая либо изъ нихъ’ начинаетъ дЪйст- 
вовать, какъ они встр$фчаются и сталкиваются. Свобод- 
ная воля хочетъ властвовать надъ сзмой собой, въ то 
время какъ власть хочетъ чтобъ ей все повивовалось, 


Въ виду такого протаворфчя, кажущагося совер- 
шенно неустравимымъ, одни теоретики, не видя воз- 
можности найти посредствующее начало къ прими- 
рен!ю этихъ элементовъ, надьлаютъ суверинитетомъ толь- 
ко власть, друпе напротивъ, приписываютъ его во всемъ его 
объем только свободЪ. Я уже говорилъ объ этихъ двухъ 
школахъ ') и небуду больше возвращаться къ вимъ; 
замфчу только еще разъ. что проводя свои принципы 
вполн$ послфдовательно до ихъ крайнихъ пред$ловъ, 
т. е. прилагая ихъ вполнф, безъ всякихъ ограничений, 
об$ стороны приходятъ къ абсурду. Признавая сувери- 
нятетъ лишь за властью, приходятъ къ абсолютному де- 
спотизму, къ отрицанию одной изъ существеннЪйшиахъ и 
необходимфИшихъ способностей -человфка— свободной во- 
ли; говоря же, наоборотъ, о суверенитетВ свободы при- 
ОДАТЬ къ анархи, къ отрицаню одного изъ необходи- 
мфёшихъ дуя прогресса и охранешя общества, даже са- 
мой свободы, установленй, т е. власти. 


Есть и еще теоря, третья, сторонники которой, 
не видя передъ собой прецедентовъ возможваго посредни- 


Стр. 19. и 20. 


чества между этими двумя началами, хотБли одизко 
примирить ихъ. Они предполагаютъ, что свобода при 
извфстныхъ обстоятельствахъ и въ извЪстномъ объем, 
отказывается отъ части самой себя въ силу или ради 
тфхъ преимуществъ, которыя она можетт извлечь этимъ 
путемъ изъ власти ради того, чтобъ гарантировать из- 
вфстные интересы и чтобы обезпечить` полную безопас- 
пость тому, что она еще сохранила изъ своей собствениной 
независимости. Это—теор!я общественнаго договора. Я 
о ней уже говорилъ '), а скоро о ней снова придется вес- 
ти р$чь. Неразрёшивмое затруднеше въ этой теорш пред- 
ставтяется въ опредфлени границы т$хъ временныхъ 
уступокъ, на которые должны согласиться эти два эле- 
мента—элементъ свободы и элементъ влэсти. ДЪйстви- 
тельно, если этой границы не существуеть если она не 
представляетъ собою чего либо совершенно незавасимаго 
отъ власти”и свободы, если она не есть вфчто очевидное и 
непреложное. то какъ власть такъ и свобода будутъ стре- 
миться захватить себф больше, чфмъ они обладаютъ, и 
жизнь общества будетъ состоять въ постоянной борьб$ 


_этихъ двухъ силъ. Эта жизнь будетъ представлать со- 


бою постоянное колебаше между максимумомъ одной и 
минимумомъ другой, а суверинитеть не будетъ на въ 
той ви въ другой или лучше, будетъ. такъ сказать, въ 
воздух, гд$-то между ними. 


Какъ съ практической, такъ и теоретической точевъ 
зр$н!а совершенно вфрно, что власть есть огравичене 
свободы и, взавмно, свобода—ограничене власти; но 
это огравичене не можеть быть мирвымъ, а сл$Фдова- 
тельно и дЪйствительнымъ. Такое взаимное ограничение 
можетъ привести къ согласю этахъ двухъ началъ, изъ 
котораго можно бы было вывести вачало челов ческаго 
суверенитета, лишь при одномъ услови: при назично- 
сти такого предфла, такого критерума или авторитета, 
Боторый бы  опредфлялъ, какъ далеко можеть заходить 


Стр. 20. 











— 119 — 


каждая изъ двухъ силъ —свобода и власть. Иначе, по- 
повторяю, эти силы будутъ встр5чаться лишь для того, 
чтобъ вступить въ борьбу, которая была бы борьбой 
безъ кояца, борьбой, въ которой то та, то другая полу“ 
чала бы временный перевЪсъ, перевфсъ ничфмъ необез- 
печенный, безъ всякаго будущаго. 


ь 9 

НЪтъ сома а!я, что только такая борьба этихъ двухъ 
началъ можеть привести къ какимъ либо результатамъ, 
кончиться полезными завоеванямн той или другой сто- 
роны, когда въ этой борьбБ власть не будетъ ставить 
себЪ исключительной цфлью обратиться въ абсолютную, 
а свобода —сопротивлене во что бы то ни стало; но если 
эта борьба не представляетъ собою ничего инаго. кром$ 
естественнаго антагонизма двухъ силъ, единственнымъ ре- 
зультатомъ ея, какой только можно допустить, будетъ 
безконечное движене въ заколдованномъ круг, движе- 
ве, которое для общества равно по своему значевтю, 
неподвижности и въ которомъ силамъ этого общества 
грозитъ неминуемай гибель. Однако, всакй разъ, ко- 
гда въ борьбЪ ставится какая либо цфль, помимо голаго 
антагонизма, какъ бы узка цЪль эта ни была, всегда 
устанавливается предЪфлъь отноменамъ, предфлъ., выво- 
димый изъ одного изъ тфхъ двухъ великихъ авторите- 
товъ, о которыхъ шла р$чь въ начал этого параграфа, 
т. е. изъ нравственности или цфли общей дфятельности. 
Это постоянно свидфтельствуетса истортей. 


И такъ, нравственность и цфль общей дфаятельности 
а представляютъь собою предфлъ взаимныхъ отношен!в 
власти и свободы Предписашя, вытекающия изъ того 
или другаго начала, одни и тБже какъ для той такъ и 
для другой. Это—безпристрастный  авторитеть точно 
опред$ляюций ихъ взаимныя обязанности и права, осно- 
вывая т8 и друга на совершенно одинаковыхъ началахъ. 
Такажъ образемъ, нравствениость и общая цфль дфаятель- 
нести авляютея критермумомъ и достаточно совершенной 
границей, | ` 
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Необходимость такого начала, въ которомъ могла 
бы примириться власть и свобода, хотя и неясно, приз- 
нана и положительно выражена въ большой части нашяхъ 
вовфйшихт. констят\ щЯ и притомъ въ зучшихъь взЪ вихъ. 
Каждая изъ этвхъ конституцй открывается вообще де- 
кларащей или только правъ или правъ и обязанностей, 
и хотя ви одна изъ этахъ декларащй не представляетъ 
собою единаго цЪлаго, на столько совершеннаго, насколь- 
ко было бы совершенно простое изложене началъ ипра- 
вственноств и общей цфли дфятельности, тфмъ не менЪе 
они праносять свою пользу. выражая собою главныя 
стремленя въ данный моментъ пи полагая ахъ въ каче- 
ств$ началъ примиряющихъ свободу и власть. 


Единен!е ваа- Каковы, спрашивается, будутъ результаты едвненя 

о бо вободы и власти, что даетъ это единене на почвЪ кон- 
ституци али на болфе широкомъ поприщв нравствен- 
ности и-общей цфли дфятельности? Между этими резуль- 
татами отм$тимъ два главные: 


® 

Первый результатъ—въ томъ, что обф силы, власть 
и свобода, будутъ повиноваться началамъ, празнаннымъ 
суверенными; но одна изъ нихъ— власть, повинуясь, 
потребуеть жертвы отъ свободы, другая—свобода, при- 
метъ предложенное обязательство, а сл5довательно, под- 
чинится требовамшямъ власти, даже ея принужеенямъ; 
однимъ словомъ, откажется, на сколько это будетъ не. 
обходимо, отъ нфкоторой части самой себя. 


Второй результать—вЪъ томъ, что власть и свобода 
принявъ, въ качеств ограничевня, правила, только что 
изложенныя шачала, будуть участвовать въ образования 
челов$ческаго суверенитета совершенно въ одинаковой 
степени хотя и въ различной Форм. Свобода— узда для 
власти, которая въ свою очередь играеть такую же 
роль для свободы. Гармовя этихъ двухъ сижь одинако- 
во необходима для нихъ въ виду того, чтобы удержать ихъ 
въ границахъ справедливости. Лишь только одна изъ 
нихъ откажется отъ такого соглашежя, другая обратится 
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въ абсолютную. Она будетъ въ дЪйствительности счи- 
тать себя совершенно независимой отъ тфхъ принциповтъ, 
которые лежатъ въ основанш общественнаго состояния: 
отъ принциповъ‘ нравственности и общей цфли дфятель- 
ности Она будеть могущественнфе самихъ этихъ прин- 
Цеповч, т. е. станетъ вн всякаго отношен1я къ истин 
и правамъ человфка. Еще разъ повторяю, что свобода 
точно также какъ власть, власть также какъ свобода, со- 
вершенно въ одинаковой степени являются создателями 
чедовЪческаго суверевитета. 


Изученте закона, этого наиболфе вепосредственнаго Захогз. 
продукта дЪятельности суверенной власти, дастъ новое 
подтверждене только что изложенныхъ началъ. 


Мы имфемъ громадное количество опредфлен! за- 
кона. Я обхожу т6 изъ нихъ, которыя имфютъ въ виду 
лишь вифшнюю характеристику закона или его Фхункщи; 
и оставовлюсь здфеь лишь на тфхъ, которыя претен- 
дуютъ на опредфлене самой сущности закона. 


«Законы, въ наиболфе широкомъ значении своемъ», 
говорить Монтескьё, «суть необходвмыя отношеня, вы- 
текающя изъ сущности вещей». — Таково же и опред$ле- 
ве закона, данное Цицерономъ. «Существуеть первона- 
чальная причина», прибавляеть Монтескьё, «законы—т® 
отношения, въ которыхъ стоятъ къ ней и другъ къ другу раз- 
зичныя живыя существа, Богъ по отношеню ко вселенной 
является создателемъ и охранителемъ. « Законы, По которымъ 
онЪ творилъ, есть въ тоже время и законы, по которымъ 
онъ охраняетъ». Опред$левне Боназьда не отличается 
многимъ етъ этого опредфленшя Монтескьё. «Заковъ», 
говорить онъ, «есть выражене отношенй, вытекающихъ 
изъ естествевнаго состояшя живыхъ существъ»; дальше 
онъ, варочемъ, прибавляетъ, что «законъ есть выраже- 
не началъь справедливости открытыхъ людамъ». Соглас- 
но опредфлен!ю. данному Ж, Ж. Руссо, «законъ есть выра- 
жене общей воли», вмфетВ съ тЁмъ и ‹принцеоовъ спра- 
ведливости, вложенныхъ Богомъ въ сердце человЪфка». 
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НЪфть надобности доказывать, что опред$леня эта 
вполн$ аналогичны съ т$мъ опредфлешемъ, которое вы- 
теваеть изъ содержан!я предъидущихъ  параграфовъ: 
онф въ сущности ничто иное, какъ синтесъ истины или 
Факта, анализъ котораго мы только кончили Мы видф- 
ли, что законъ представляетъ собою посредственно изи 
непосредственно, божествениую волю, что онъ другими 
словами, есть проявлеше или выражене той непрело- 
жной необходимости, посредствомъ которой Богъ вод- 
воряетъ порядокъ въ созданной имъ вселенной, противъ 
которой никто и не думаетъ возставать. Однако, какъ бы 
ни былн эти опредфленя справедливы съ этой точки 
зр5шя, они не выдерживаютъ критики съ нфаоторыхъ 
другихъ. 


Во первыхъ, опредфления эти недостаточно ясны. Въ 
дЪИствительности ЭТОТЪ ‹«законъ отношевй другъ къ 
другу живыхъ существъ» вообще и людей въ особен- 
ности, эти начала справедливости, открытыя челов$ку 
или вложенныя въ его сердце, имфютъ на язык$ людей въ 
истори свое 0с0бое назваше. Это — вичто ипое, какъ 
нравственность. Не безполезпо было бы здфеь выяснать 
это назваше, которое тотчасъ дЪФлаетъ все повятнымъ. 
ДалБе, эти опредфлешя можно упрекнуть въ неполнот$. 
Ни одно изъ. нихъ, исключая развф опредфлёня Руссо, 
не указываеть на то, кавъ слагается законъ. Однако, 
нфтъ ничего полезн$е какъ указать на это хотя бы только 
ради отличя человфческаго закона, подлежащаго усовер- 
шенствованю, отъ божественнаго, который— непрело- 
женъ. Но какъ бы тамъ ни было, во всакомъ случа$ 
можно говорить лишь о дополнении, а о не замфн$ дан- 
ныхъ опредфлешй Въ виду этого я предлагаю слбдую- 
щее опредфлеше закона: «законъ человфческй, по отво- 
шен!ю къ свободф, есть проявлеше или признаше 0бя- 
запности или власти подъ вмяшемъ двоакаго сувере- 
нитета—нравственности и общей цфля дфятельноств; а 
разъ власть существуетъ, законъ является соглашенемъ 
свободы и власти подъ вмяшемъ тБхъ же началъ. Суве- 











== 123 = 


ренитетъ человфчесв!Й есть результать этого проявленя, 
признаюя или этого соглашеня». 


Это опредфлеше можно упрекнуть въ длиниот$: но 
за то оно выражаетъ прежде всего, основной характеръ 
закона, который всегда состоитъ въ извфетной долЪ 
пожертвоващя со стороны свободы, . благодаря признаню 
двухь суверенныхъ началъ, на которыхъ поковтся су- 
ществоване и развит!е общества. Въ этомъ опред$леня 
заключается сжатое изложене всего, что было говорено 
до сихъ поръ. Оно вовсе не устраняетъ, не отридаетъ 
приведенныхъ выше опред$ленй, хотя бы и могло ихъ 
замфнить. На оборотъ, оно совершенно согласуется съ 
ними, устраняя изъ нихъ ту неопред$денность, въ кото- 
рой ихъ можно упрекнуть и которая дфлаетъ возмож- 
ными ложные выводы изъ нихъ; кром$ того, это опред$- 
лене стоитъ въ непосредственномъ соотношени съ дЪйст- 
вительностью. Въ самомъ дфлЪ, провозглашая ° учает!е 
свободы челов$ка въ образовани законнаго авторитета, 
челов$ческаго суверенитета, оно прежде всего содержитъ 
въ себф данныя стремлешя человфка въ обществ$; па» 
конецъ, оно дастъ указаше на лучшую организацию, 
которую родъ челов$ческй изыскиваеть съ тфмъ боль- 
шимъ рвемемъ, чфмъ юнъ дальше ушелъ по пути прог 
ресса, в къ которой онъ никогда не былъ такъ близокъ, 
какь въ наше время. 


Законъ съ момента принятя его дфлается суве- Суверенитеть 
реннымъ. Ему должны повиноваться. Только одинъ Фактъ 
принат!я даннаго закона уже связываетъ другъ съ дру- 
гомъ всфхъ членовъ общества. Эти послфдне являются 
вдвойнз обязанными: во первыхъ, въ силу началъ правст- 
венности и общей цЪли дфятельности, на почв$ которыхъ 
им$10 м$сто самое приняте закопа; и во вторыхъ, въ 
силу собственнаго желаня. Отказаться отъ этого посл$д- 
няго было бы въ нфкоторомъ родф измфной. Это приз- 
нан!е закона — настоящий договоръ и притомъ одинъ изъ’ 
священнЪйшихъ. Логика и сораведлавость требуютъ что- 
бы всяк договоръ былъ санкщонированъ, Настозщ, 
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съ которымъ мы имфемъ дфло, имЗетъ свою савецию въ 
уголовномъ ваказани. 


Меньшиство обязывается закономъ не менфе боль- 
шинства. Оно можетъ оставатьса при своемъ мифнш, 
желать изм$ нения закона; но въ ожидании послЪфднаго, оно 
должно ему повиноваться; въ данномъ случа$ повиновеше 
обусловливается вовсе не тфмъ, что, принимая участ!е въ 
голосованш, меньшинство молчаливо обязалось, согласив- 
шись съ результатомъ, къ которому привело голосоване; 
но въ силу участия своего въ общественной солидарности. 
ДЪиствительно, общество тотчасъ распалось бы, еслибъ 
одного развогласмя достаточно было дня выдфленя изъ 
него его части, если бы, такимъ образомъ, каждый зоп- 
росъ могъ стать причиной разрыва. А не повиноваться 
въ случа, подобвомъ данному, значить именно отдф- 
ЛИТЬСЯ. 


Впрочемъ, о повоновени, какъ обязанности мо- 
жетъ быть рфчь лишь въ томъ случа$, когда самое при- 
нат!е закона было дЪйствительно. Каково бы ни было 
приказаше. всегда имфеть м$сто вопросъ, заковно ли 
оно. Обыкновенно говорятъ, что при простомъ испохне- 
ни полученнаго приказаня объ отвфтствевности не мо- 
жетъ быть рфчи, Такой взглядъ— правило, примфнаемое 
деспотическими правительсувами и лежащее въ основ$ 
пассивнаго повиновен!я. Съ нравственной точки зр$®ня 
нфтъ ничего Фальшивфе этого правила. Если повелфве 
беззаконно, если оно имфетъ своею цфлью нарушене 
самаго закона, если оно, однимъ словомъ, преступно— 
тотъ, кто ему повинуется—также виновенъ, какъ и 
тотъ, чье повел5 ве онъ исполваетъ. Онъ является соу- 
частникомъ въ преступлени. Вотъ почему свобода долж- 
на имЪфть мфсто везд$ и осуществлять свое право судьи, 
основываясь на троякомъ критери— нравственности, цфли 


общественвой дЪфятельности и закона. 


Условя со- 
рлашен!а вза- 
сти исвободы. 


! 


Въ представленной мною теорш свобода или при- 
ват!е, какъ одна изъ ея Формъ, есть одинъ изъ созидаю- 
р $® 


гы Забыы: © 


щихъ элементовъ въ челов ческомъ суверенитет». Онъ 
участвуетъ во всфхъ актахъ послФдияго. Большая часть 
теоретиковъ, наоборотъ, видать между властью и свобо- 
дой только радикальное противорфще: одна требуетъ 
непосредственнаго и постояннаго повиновен1я, другая 
стремится прежде всего сохранить свою автономю. Да- 
же самъ Ж. Ж. Руссо, выводиви!Й начало суверенитета 
изъ свободно заключеннаго договора, вооружилъ суве- 
рева абсолютной властью и непогрфшимостью, которыя 
принадлежать одному только Богу. Борьба между силами — 
властью и свободой — имфетъ м$стои кажется веразр$ шимой 
твлько тогда, вогда ихъ противополагаютъ другъ другу. 
Но единства прежде всего не найдемъ и въ самой акцеп» 
тащи, принят! того или инаго закона, ` когда подумаемъ 
0 томъ громадномъ разнообрази интересовъ, о тзхъ стра- 
стяхъ и въ особенности о томъ интеллектуальномъ нера- 
`венств%, которыя разъединяютъ массы, призванныя по- 
давать голоса. Еще менфе окажется такого единства, 
когда подумаемъ, что эти массы должны кромЪ того, 
согласиться со многимъ такимъ, что ихъ стфеваютъ, что 
имъ кажется просто противвымъ. Да и сколько вообще 
въ дЕйствительноств затрудневй. Отъ человфка требуютъ 
все или часть его имущества: веобходимо, чтобы онъ 
былъ согласенъ отказаться отъ своей собственности; отъ 
него требуютъ его времени, труда. уси, даже пожерт- 
вован!й: нужно, чтобъ онъ согласился дать все это; отъ 
него требуютъ, чтобъ онъ подвергалъ опасности свою 
или своихъ дфтей жизнь; необходимо чтобъ онъ желалъ 
подвергать себя высокой опасности; и съ такими требо- 
ван!ями обращаются не къ одному челов$ку, какому ни- 
будь исключительному, а къ массф; необходимо, чтобъ 
эта масса желала какъ одвнъ человЪкъ! Очевидно, что 
если между властью и народомъ не существуетъь ника- 
кихъ иныхъ отношевй, кромз выражающихся въ требо- 
вани и приняти—согласе никогда не будетъ возмож- 
НЫМЪ. 


Мы уже видфли, на чуъ покоится это соглатенте; 
его основа, повторимъ, — нравственность и общая цЪФль 


= 196 — 


дВятельности или нащональность; но теоретики, © кото- 
рыхъ я говорю, осуществовани общей цфли дФатехльно- 
сти вовсе незнали или, по крайней мфрф, не даваши се- 
6$ въ ней отчета, что же касается ващюнольноста, то 
ее они уже не игнорировали въ такой степени, однако, 
и не видфли въ ней ничего болфе какъ одно только тще- 
славе или предразсудокъ. Нравственности они ве отри- 
цали, Но что, говорили они, дфлать съ нравственвостью 
въ политикф? Она— только ивдивидуальный законъ в ви- 
чего больше Въ этомъ отношени теоломя совершенно 
согласна съ ними. У нихъ закрыты глаза: они не мо- 
гутъ видфть того, что намъ важетея яснымъ. 


Автъ, въ силу котораго законъ и власть созидаются 
на почв нравственности и общей цфли дфательности, 
есть актъ чисто логичесый: въ дЬйствательностя въ 
этомъ отношени людьми руководить логика. НЪтъ вуж- 
ды говорить, что логика есть одна язъ Фформъ челов$- 
ческаго духа, что она также необходима для челов ва, 
какъ в свобода, что она даже руководитель посхБднец. 
Ея могущество - неоспоримо. Она направляетъ нашъ умъ; 
она съ того момевта какъ ей подчиняешься, господст- 
вуетъ надъ самыми пылкими страстями. Она же руко- 
водитъ и той первой отправной точкой политики, о кото- 
рой здфеь пдетъ рЪчь. 


Что такое, въ самомъ дфхБ, акть принят!я при 
тфлъ условяхъ, которыя были нами установлены? Это— 
ни болфе ни менфе, какъ результатъ особаго рода сил- 
логизма, въ которомъ нравственность и чувство нацоназь- 
ности играютъ роль посылокъ и приводятъ къ завлюче- 
ню. 

Въ концз кояцовъ, то, что ставить людей въ тавое 
положене, въ которомъ они могутъ, въ отвошевы друг 
къ другу, одинъ допрашивать другой принимать — ничто 
иное, какъ общая идея, общее начало, въ которомъ пер- 
вый черпаетъ свою идею, здвторой желаше принать ее. 

э Такимъ образомъ, истиннымъ сувереномъ является идея, 
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принципъ, Если силлогизмъ ясенъ, достаточно понятенъ, 
если инищатива при данныхъ обстоательствахъ есть оче- 
видное заключенте изъ посылокъ, то мысль будетъ при- 
ната почти неизбфжно; Форма въ этомъ’ случаБ значитъ 
очень не много. Въ жизни, впрочемъ, съ такимъ совер- 
шенствомъ сознается это положене, такъ ясно чувствует- 
ся веобходимость подобнаго оправданя, что часто эту 
разумную Форму придаютъ вступленю въ наиболФе ва-. 
жныхъ ордоннансахъ, въ особенности во Франщи. Толь- 
ко въ законахъ, вотированныхъ собрамями., мы не вахо- 
димъ мотивовъ, вызвавшихъь ихъ издаше. Но эти мотивы, 
на самомъ то ДЗ, достаточно выясняются путемъ пре- 
нй, предшествующихъ голосованю. Какъ доказательство 
и примфръ только что сказаннаго, я процитирую введе- 
не. къ ордонансамъ 1315 и 1318 годовъ, уничтожившимъ 
рабство во всфхъ доменахъ Французскаго короля. ‹Такъ 
какъ по законамъ природы каждый долженъ родиться 
свободнымъ...... Мы, имФя въ виду, что наше коро- 
евство называется королевствомъ франковъ и желая, 
чтобы содержане дЪйствительно соотвЪтствовало назвав!ю 
по обсуждени въ большомъ совфтЪ постановляемъ»....') 
Разв$ въ этой цитатЬ не содержится истинный. силло- 
гизмЪ? 


Мы только что видфли, что человфческй суверени- божова за- 
тетъ, покоясь на началахъ нравственности такъ сказать власти 
пртобщается въ суверенитету абсолютному. Опираясь на 
общую цЗль двятельности , челов ческий суверенитетъ 
пробрЪтаетъ все значеше, весь авторитетъ вытекающий 
изъ самой нац1ональности. Приэтомъ, повторяю, нащя 
вЪ математическомъ смысл есть ФУНкЦЯ челов$ чества, 
какъ само человфчество есть ФУнкщя мГроваго порядка. 
Соединеше этихъ двухъ условй и составляеть истинную 
основу наиболфе уважаемаго повел н!я, приказан!я; толь 
ко это соедивеве является величайшимъ суверенитетомъ . 
вавой только можеть принадлежать людамъ; однимъ сло- 


1) Огаоппапсев 4ез го1з Че Егапсе. +, 1. р. 583 её 653. 
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вомъ, оно составляетъ ту власть, неповиновене которой 
невозможно безъ риска совершать преступлеше, явиться 
виновнымъ въ глазахъ всфхъ и прежде всего своихъ с0б- 
ственныхъ. 


Только что изложенная теорйя не есть вовсе чистая 
гипотеза, которая еще ожидаетъ .реализащи или оправ- 
даня. Она ничто иное, какъ аналитическое выражене 
или скорфе выводъ, сдфланный изъ тфхъ характеристи- 
ческихъ чертъ, которыми всегда п вездЪ отличался су- 
веренитетъ, Во всякомъ обществ существовала общая 
цфль дфятельности и прежде всего релимя какъ основа 
нравственности. Только въ такая времена какъ наше 
нравственность отдфляютъ отъ религии. ИзвЪстныя нормы 
отношенй между людьми, основа образовамя суверен- 
наго авторитета существовали всегда, притомъ этотъ ав- 
торитетъ всегда черпалъ свой характеръ законности изъ 
абсолютнаго суверенитета. Что касается вопроса объ от- 
ношени требовзня къ поинятю. то предлагаемая теор!я 
есть ни что иное, какъ систематическое правильное из- 
ложен!е того, что совершалось во веБхъ государствахъ, 
смотря потому, на сколько они были свободны, болЪе 
нли менфе безсознательно, неправильно, неполно. Отсю- 
да исключить нужно только т$ государства, въ которыхъ 
власть организована на чисто военныхъ началахъ и ко- 
торыя управлялись какъ завоеванныя провивщи, Со сто- 
роны арм1и еще имфетъ м$ето. нзчто въ родф общей 
акцептащи, которая даетъ авторитетъ власти. Веприня- 
те проявляется здфсь путемъ возстанй. Въ военныхъ 
правительствахъ свобода проявляется только въ замфи$ 
одного деспота другимъ. Исторя рамскихъ цезарей пред- 
ставляетъ собою оданъ изъ совершеннЪйшахъ приамфровъ 
посл деть этого рода свободы. 


Чтобы не оставить представленных положения со- 
всфмъ безъ доказательствъ, я попрошу у чататела позволе- 
вя напомнать ему нфеколько Фактовъ, которые, вфро- 
ятно, еще не изчезли ‘изъ его памати, Я буду сафдовать, 
какъ лучшему руководителю, историческому ходу вещей. 
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Въ первоначальныя времена суверенный авторитетъ 
выводвлея прямо изъ религи и ея велфй, важефИйшую. 
часть которыхъ составляла всегда нравственность. Правда, 
что въ пер1одъ зачаточнаго состоян!я общества начала нрав- 
ственностя првлагались только отчасти: они имфли м%сто 
только^въ одномъ какомъ либо племени, въ вародф или 
даже кастБ избранныхъ, оставляя внЪ своего вмяня 
всфхъ остальныхъ. Правда и то еще; что религ1озная 
доктрина имфла свои посадстия, свон теологическя 
объяснентя, извЪфстная часть которыхъ требовала такого 
же уважешя къ себф, какъ и опред$лен!я нравственно- 
ств. Каждая наця им ла своего бога, свою нравствен- 
ность, начаза которой были обязательны въ ея собствен- 
ной средЪ, но которая ве предписывала ничего людамъ 
другой расы; почему христанство, въ самый моментъ 
своего появлен!я., и дало этимъ богамъ имя боговъ м$ст. 
ныхъ, боговъ азыческихъ. Одпако, независимо отъ же- 
сткости этой морали, обусловливавшейся ея исключитель- 
ностью и см$шешемъ съ теологическими опредфлен!ями 
несовершенныхъ релимй она. представляла тёмъ не ме- 
нфе для каждаго народа начала принят!я и повиновения. 
Предводители народовъ повелфвали именемъ закона, дан- 
наго самимъ божествомъ, закона, по отношеню къ ко- 
торому они являлись только объяснителями Каждый пре- 
дводитель считался сыномъ бога или по крайней м5рЪ 
членомъ божественной расы, какъ большая часть предво- 
дителей изъ фепоз Грещи или сеп{ез въ РимЪ. Богъ 
воплощался въ немъ какъ въ Рам. Онъ повелфваль; но 
божественный законъ, облекая его извЪстными правами, 
въ тоже время возлагаль на него опредфленныя обязан- 
ности (кодексъ Ману). 


Въ менфе отдаленныя времена, о которыхъ историа 
даетъ намъ болфе или менфе точныя свфдфн!я; система 
суверенитета мною изложенная, проявляется уже совер- 
шенно ясно. Уаеинянъ и римлянъ начало принятия про- 
является до очевидности, внф всякаго сомвфнйя также и 
то, что имфютъ м$ето посылки силлогизма и нормы от. 
ношен!. Существуеть нацтовальный интересъ иди общая 

| 11 
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цфль дфательности, но прежде всего реламя. Эта по- 
слЗдняя преобладаетъ во всфхъ актахъ политической жиз. 
ни, Каждому народному собраню, каждому обсуждению, 
каждымъ выборамъ предшествуютъ обыкновенно рели. 
позные обряды, обрядъ гадан!я. Въ Рим$ достаточно бы» 
ло малфйшаго признака, который принимался за небла- 
гопр!атное предзнаменоване, чтобы собрашя по коми. 
цамъ были отложены. Ни одинъ городъ не заклады- 
вался безъ совфта съ божествомъ страны. Въ Грещя ве 
начинали ни одной битвы безъ предгарительнаго гэдания по 
внутренноствыь жертвенныхъь животныхъ Въ наибол$е 
затруднительныхъ обстоятельствахъ всегда дфло р5шали 
оракулы, сны, авгуры ‘). 


Никто не осмфлится утверждать, что просвфщенный 
классъ Греци и Рима былъ, какъ’ большинство, зара’ 
женъ этими суев5р!ами: но пикто также не осмлится 
утверждать съ другой сторовы, что этотъ классъ был 
зараженъ полнымъ невЪруемъ. КсеноФонтъ въ свей «Исто. 
ра отступленя десяти тысячъ» очень серьезно говорить 
объ оракулахъ, предзваменован!яхъ и жертвахъ; а шко- 
ла Сократа, искала для нравственности болБе солиднаго 
основашя, 9ч$мъ какое давали ей религми, на которы 
эта школа смотрфла какъ на см$сь суев5р, готовую 
пасть подъ разрушительнымъ влашемъ сомнф!я. Платов 
изложилъ свою теорю абсолютныхъ идей, идей, кото- 
рыми мы одаревы Верховнымъ существомъ какъ отра 
жешемъ его собственнаго разума. Эта доктрина 2660 
лютныхъ идей блага, прекраснаго, справедливаго, док- 
трина на которую Платонъ ‘смотритъ какъ на важное и 
неизм$нное основаше нравственности, извфстна всему 


мру. 


Христанство дало новую почву суверенитету, ине 


1) (и. 18 СЕ апбаие раг Гивёе1 4еСоц! апвев; ати- 
же Геродотъ, ВБсеноФфонтъ, Арртонъ, Титъ Лив; 
Соде 4е Мацоц, Вашауапа, татаремя  династи 7 
Негъе 10%. 
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ц1атив$ и принят. Достаточно вспомнить, какъ едивст. 
венное доказательство, что изъ доктрины христ!анства 
всф новфИш!я европейсюя нац заимствовали свою об- 
щую цфль дфательности; что оно, въ хорм$ католицизма 
въ течени цфлыхъ вЪковъ было главнымъ основашемъ 
публичнаго права. Накто въ настозщее время не станетъ 
атрацать, что христанство положило начало новфйтей 
‚ цивилизации, Я не буду остававливаться на той эпох$, 
когда католицязмъ еще не оспаривалея, Я софшу перейти 
къ нашему времени '). 


Рехорма ХУТ столБия разрушила не одно только 
церковное единство Она провозгласила суверевитетъ вн- 
дивидуальнаго разума по отношен!ю къ толкованию вногъ 
св. писашя, Я не хочу здФеь углублаться въ этотъ во- 
просъ, оспаривать его. Я вовсе ве буду разсматривать 
вопроса о самой сущноста индивидуальнаго разума или 
о томъ ве на него ли хотфлъ отвфчать Кантъ, или наконецъ о 
томъ, скорфе не ИзЪ самаго ли спора, возбужденнаго этимъ 
ФИ10С0ФОМЪ, чфмъ его р5шеня, возникъ тотъ радъ Фи- 
лосоФекихъ ‘системъ, который закончился гегелевскямъ 
«пиЧтО›. Я въ настоящее время имфю въ виду лошь 
постепенное развите идей по отношеню къ отыскан!ю 
основы ббщаго соглашевя въ политик®. Реформаторы, 
выставляя единственнымъ судьей— индивидуальный ра- 
зумъ, низвергли прежн!я основы повел ня и приня- 
тя; они утвердили начало дЪйствительно анзрхическое; 
но они же были и первыми, отказавшимися отъ своего 
принципа; они изложили свое сошезтоп 4е 101, вс слиш- 
комъ уклонявиеся отъ вачалъ которой удерживались ся- 
лой; многГе изъ сторовниковъ и авторовъ этой соп[е5510п 
сами погибли отъ меча. 


Изнанка рен 


1) (и. Еигореею, вторая серя—Соигз 4е ро]11%1- 
де ргортезыте и, въ той же коллекции: Че1а Егапсе епу!- 
зарбе сошше 1пзёгитеп& 4ез 94ез Е 1п6ев* 
{и цигез 94е 1Ецгоре, раг $5. ае Во1з1есош- 
фе. 
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Одвако необходима была идея, которая могла бы 
служить средствомъ соглашеня не только между про- 
тестантами всфхъ сектъ но даже межлу протестантами и 
католиками. Вотъ, подъ вмяшемъ этой-то необходимости 
и появилась доктрина естественнаго права. Эта доктря- 
на, за неимфемъ лучшей, послужила ЕвропБ. Ова 
принята была т$мъ легче, что, съ одной стороны, стрем» 
лен!я объявлевныя ею врожденными человфку, выведе- 
вы путемъ наблюденя людей сложившихся подъ влла- 
немъ христ!анства, а слЪФдовательно. совершенно соот- 
вфтствовали дфятельнымъ чувствамъ варода; между тфыъ 
какъ съ другой стороны, соцщтологическа положен!я или 
истины школы естественнаго права, полученныя точно 
также путемъ наблюденя, совершенно совпадали съ уста- 
новившимися уже политическими привычками. Но тфыъ 
не менфе этой доктривы было недостаточно: она преж- 
де всего санкшонировала совершенно противор$чавиие 
однф другому выводы. ДЪйствительно, между установив- 
шимся, сущрствовавшимъ политическимъ строемъ п иде- 
альвымъ, такъ называемымъ естественнымъ состоя- 
нтемъ или природными стремленями, выведенными изъ 
основъ христтанства, существовало полное противор$ ще. 
Помимо этого, доктрина естественнаго права, какъ и вся 
кШ другой видъ научной дедукци, которая всегда мо- 
жетъ быть оспариваема, не была обязательной для со- 
вфети всфхъ. Эти то затруднентя и хотфлъ устранить 
Руссо своимъ Сош га! 5061а| Въ этой-то книг онъ и 
провозгласилъ начала народнаго суверенитета, господст- 
во сувереннаго нзрода. Эта идея. безъ сомифя, вовсе 
не была бэзусловно новой идеей; она сознавалась мно- 
гими умами; она не разъ предлагалась а изучалась въ 
теологическахъ трактатахъ; но никто до Руссо не изло- 
жилъ ее такъ ясно, съ такимъ авторитетомъ, въ форм$ 
единообразной и полной системы. За Руссо остается 
честь хормулированя этого ученя. 


Опред$леме суверена, данное Руссо ничто иное 
какъ только заимствоваме опредфленя, даннаго католи- 
ческой церковью своему собственному суверенитету; и 
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отличается отъ него разв только тфмъ, что Руссо ни 
чфмъ не оправдалъ того авторитета, ко;орымъ онъ облекъ 
своего суверена. Онъ говоритъ, что общая воля не мо» 
жетъ ошибаться, но не говорить почему. Онъ приии- 
маетъ опредфленя общей воли обязательными и абсолют: 
ными, не мотивируя этого положен!я никакими другима, 
кромф общихъ интересовъ. доводами Онъ совершенно 
в$рно зам чаетъ, что всф народы далеко не тождествен- 
ны между собой; во вовсе не’говоритъ этого по отно- 
шеню къ составу одного и того же народа. Доктрива 
Руссо была примфнена къ жизни при Конвент, самимъ 
Коввентомъ. Быть можетъ она спасла нашу нацюнальную 
независимость. наше будущее: но она могла быть умфстной 
только въ необычайное время внЪшнехъ и внутреннихъ 
войнъ; въ таше страшные зъ этомъ отношени года, 
какъ 1793 и 1794. Протавъ нее возстаетъ воспомина №е 
о всякаго рода крайностяхъ, всяческихъ жестокостяхъ, вся- 
каго рода деспотическихъ мфрахъ, составлявшихъ собою 
зло в необходимость этой страшной эпохи, Только доктри- 
ва народнаго суверенитета пережила эту эпоху, потому 
что одна. она во всей систем$ Руссо, содержала въ себЪ 
истину. Эту доктрину провожу и я въ моемъ сочинения. 
Бъ самомъ дфлф, если народный суверенитеть 0бо- 
сновать на началахъ нраветвенности и нащюнальныхъ, 
то вовсе не понятно будетъ, какимъ образомъ общая воля 
могла бы ошибаться или небыть обнзательной. Чтобы до- 
пустить возможность ошибокъ, нужно предположить, 
что самая общая воля въ сущности не была таковою или 
сознательно или благодаря невфжеству. Но предположать 
невЪжество нельзя, ибо въ такомъ случа$ народъ не бу 
деть сувереномъ; онъ не будеть составлять нащия, а 
только простую массу людей. Что касается того случая, 
когда общая воля сознательно не сложилась въ таковую, 
то допустить возможность такого случая по отношеню 
къ цфлой нащи ве возможно. Сопротивлене истинф ис- 
ходить обыкновенно толёко изъ личвыхъ интересовъ или 
изт заблужденя страстей, Но среди огромнаго келиче-. 
ства людей мвоге не руководятся личными интересами 
или страстями, противными началамъ вравственности или 


Довтриныхру- 
ГЕхЪ шкодъ. 
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нацональности. Въ другихъ различе и протвворфще ихъ 
личныхъ, индивидуальныхь чувствъ таковы, что эта по- 
саБдн!я въ нфкоторомъ род$ уничтожаются однф други- 
ми, взаимно смолкаютъ, Остается мфето лишь для общахъ 
чуветвъ. Впрочемъ, окончательнымъ судьей во всфхъ 
случаяхъ является двойной критерй нравственности и 
нацональности, 


Наше время напоминаетъ въ нфкоторомъ отношени 
время Сократа, Нлатона и Аристотеля въ Греции. И мы 
имфемъ своихъ ФилосоФОвЪ и своихъ софистовъ '). 0 
сходств$ , названной эцохи Грещи съ вашимъ , вре- 


‚менемъ понятно, можно вести р$фчь по стольку, по 


скольку оно возможно при такомъ различи релагмй и 
цивилизащи, какое имфетъ м$сто между этими двумя 
эвохами. Мы ушли впередъ гораздо дальше Грековъ, но 
общтя ингеллектуальныя явленшя нашего времени до из- 
вфстной степеви аналогичны съ явленями такого же рода 
Греци въ названную эпоху. Й у насъ, какъ в тамъ, 
часть образованнаго общества, сначала очень веболь- 
шая, а потомъ, въ течени двухъ поса$днихъ стозфт, 
значительно разросшаяся, отпала отъ религши, относвт- 
ся къ ней или индихерентно или Враждебно. НовЪйший 
скептицизмъ, какъ нфкогда пирронизмъ, во всёмъ сом- 
нфвался, на все нападалъ, или покрайней мЪрБ всему 
грозилъ, Нравственность лишилась религозной опоры и 
санкщи, а также утратила и часть своего авторитета. 
ФилосоФ!я взала на себя трудъ аналогачный съ тру- 
домъ Сократа, Платона, Аристотеля. Она, подобно этимъ 
великимъ людямъ классической древности, хотФла бо- 
роться противъ тезисовъ и софизмовъ скептиковъ, унич- 
тожать ихъ, утверждая, что во всемъ, а въ особенности по 


 отношеню къ нравственности, существуютъ истивы, по- 


ложеня, стояпия внф всяваго сомнфая, истины оче- 
видныя. Эту работу началъ 'Декартъ; за нимъ послБдо- 
валъ Томасъ Ридъ и шотландская школа. Подобвую же 





1) См. Ге воре её а сп@аие раг А. @Чга&гу. 
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работу предаринялъ Кантъ въ Германи. Школа фран- 
Цузскихъ эклектиковъ, основателемъ и главой которой ав- 
ляется В. Кузенъ, наслфдовала результаты этихъ работъ; 
она комбинировала пхъ, извлекла изъ нихъ доктрину, 
которая слишкомъ извфстна, для того чтобы напоминать 
о ней читателю. 


Я назвалъь ФиЛОСоФСЕТя Школы ТОЛЬКО длЯ ТОГО, ЧТОбЫы 
выфть возможность указать, что ни одна изъ докгринъ 
нравственности этихъ школъ не стоитъ въ протвворфчни съ 
т$ми пуввципами суверенитета, которые только что бы- 
ли Изложены; этого противор$ч1я не будетъ даже и въ 
томъ елуча$, если согласиться съ предположен1емъ этяхъ 
школъ, что мы обладаемъ абсолютнымъ знаншемъ или что 
мы мыслимъ въ абсолют®, какъ это уткерждалъ Мал- 
лебраншъ, Только наша школа эклектиковъ винбвата, 
мн$ кажется, въ томъ, что не замфтила того, что видЪлъ 
уже самъ Кантъ; а именно, что идеи о благф, прекра- 
сномъ, справедливомъ, предшествующия опыту, абсолют- 
ныя, какъ ихъ называютъ, нуждаются въ опредфлени. 
Эта школа не замфтила, что закояъ дЪйствй долженъ 
быть по отвошеню къ намъ вифшнимЪ, объективнымъ, 
говоря ея же собственнымъ языкомъ; благодаря этому-. 
то обстоятельству овъ и касается только свободныхъ су- 
ществъ, которыхъ и долженъ сохранять всегда свобод- 
ными. Извфетно, чго въ силу логической необходимости, 
присущей нашей интеллектуальной организаци, въ насъ, 
протавъ воли, корепятся понят!я о справедливомъ и не- 
справедливомъ, о благ$ и 324$; но если бы вмЪето об- 
щихъ понят! этого рода, мы обладали только инстивк- 
тивнымъ чутьемъ по отношешю къ нашимъ АЪфйствямъ, 
которыя могутъ быть напр., классихицированы по руб: 
рикамъ— справедливое. благое. совершенно также какъ 
мы обладаемъ жаждой или голодомъ, тогда мы разу- 
мфется въ извфстный моментъ были бы также удовлетво- 
рены по отношеню, напр., къ справедливому, какъ мы 
удовлетворяемь жажду или голодъ; но мы въ такомъ 
случаЪ не выбирали бы, мы не были бы свободными су- 
ществами. Благодаря такому забзужденю, школа эклек- 
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тяковъ не признавала, что если религтозное вфроване слу- 
житъ санкцтей ‘нравственности, то нравственвость въ свою 
очередь утверждаетъь релегю съ такою же, а быть мо- 
жеть и большею силой, ч$мъ порядокъ н предвидфне, 
царяще во всем1рвомъ цфломъ какъ одушевленномъ, такъ 
и неодушевленномъ. 


Я знаю только дв$ фФилосоФскя доктрины, которыя 
въ правнцип$ противор$чатъ теори суверенитета, изложен- 
ной въ предшествовавшахъ параграхахъ; это именно док- 
трины матер1алистовъ и пантенстовъ; приэтомъ все равно, 
смотратъ ли посяздн!е на челов ка какъ на нфчто причастное 
абсолютной или божественной субстанщи, или они смот.- 
рятъ на него, выфетЪ съ Гегелемъ, какъ на идею или 
образъ, въ которомъ проявляется самъ Богъ. Мы вид$- 
ли, Почему матерализмъ, еслибъ онъ захот$лъ быть по- 
сзвдовательнымъ, не могъ бы принать доктрины свобо- 
ды. Онъ не признавалъ въ человфкЪ свободы воли, Сог- 
ласно ученю матералистовъ всф наши желая суть ре- 
зультатъ независящихъ отъ насъ причинъ. Нравствен- 
ный и интеллектуальный м!ръ, вакъ и мръ Физический 
есть только необходимая цЪпь, явлешй или движе- 
‚ вй, управляющихъ одно другиамъ; цфоь, въ которой каж- 
дая причина суть слФдетые того, что предшествуетъ ей, 
и каждое дЪйств!е, въ свою очередь, причина того, чго 
слФдуетъ за намъ, Въ такъ построенномъ мрфФ все Фа- 
тально; свобода въ этомъ мр$ф— только нёчто кажущееся. 


Что касается доктрины иантеизма, то нравственныя 
послфдетвя, изъ него вытекающия нфеколько отлачны 
отъ выводовъ матерализма; но она нисколько не благо- 
прятнфе посяЪднихъ по отношеню къ установленю ва- 
кого либо суверенитета. Въ глазахъ матер!апизма власть 
есть явлене, Фактъ происхожденя Ффатальнаго; въ гла- 
захъ же пантеиста она не можетъ быть ничфиъ инымъ, 
какъ только притязашемъ, желанемъ. ДЪйствательно, 
`мидивидъ непоколебимо вфрующй въ свою причастность 
къ божественной субстанци, очень мало расположенъ 
вфрить въ какую либо другую власть, кромф своей соб- 
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ственной— въ какой либо внфшн!Ш критерй,—въ какой 
либо нравственный законъ, понят!е 0 которомъ получается 
челов$комъ путемъ воспитан1я; въ общую цфль дфатель- 
ности, въ какой либо доводъ; однимъ словомъ, во все 
то, что привходить къ нему извнф. Такой индивидъ, 
° быль бы существомъ, очень мало общественнымъ, чЪмъ - 
то въ род$ неизлБчимаго сумасшедшаго, который, чтобъ 
избфжать противорёЙ, замыкается въ самаго себя, изо- 
лируется отъ всего м!ра какъ буддистсю Ффакиръ. Но 
такая ФИЛОСсОФЯя не выдержала напора дЪйствитель- 
ности; она не могла удовлетворить ни одной жизненной 
необходимости; она всфмъ имъ противорфчида. Такъ 
даже тамъ, гдз она обратилась въ религию, огромное 
большинстве людей все таки мыслатъ и дЪйствуетъ, какъ 
и везд®, по началамъ здраваго смысла; а т$, кто, какъ 
Факиры, согласилъ свой образъ жизни съ принципами 
этой ФИлосеФи —ве болфе какъ исключене, 


Мног!е удивляются, что подобное заблужденте могло 
возникнуть и распространиться въ подобное нашему вре- 
мя, вогда все, чему мы научилась, болфе чфмъ когда 
либо доказываеть истину словъ Сократа: «что а лучше 
всего знаю, такъ это то, что я ничего незнаю». ДЗйст- 
вительно, граници пашего знашя вездВ очевидны; мы ' 
едва едва знаемъ кое что изъ нашего прошлаго и насто- 
ащаго; мы не обладаемъ ни одной Шотой будущаго; на- 
чала, сущность, колецъ и связь вещей ускользаютъ во всемъ 
изъ пред$ловъ нашего знанйя. Что касается нашего воздЪй- 
ств1я на ваши! мръ—оно невозможно безъ борьбы и уси- 
ий; мы ничего не можемъ произвести виЪ извфстныхъ 
условй, измбнить которыя мы не въ состояши. Одвимъ 
словомъ, мы во всемъ и везд$ зависимы, ограничены, 
Разумъ, свободная воля, составляющ!е ваше велище, отли- 
чающ!е насъ ото всфхъ насъ окружающихъ живыхъ су- 
ществъ, и авляющ!еся въ тоже время наиболфе чувствитель- 
нымъ протизар$щемъ нашей претензти на субстанщальное 
единство съ Богомъ или м!ромъ; эти способности являются 
дая насъ ничфмъ ивымъ, какъ новыми причинами нашей 
слабости, Мы-— господа нашего будущаго; но благодаря 
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именно этому-то обстоятельству мы и нуждаемся въ руко- 
водящей идеи, въ предвидфнш, дла которыхъ необходимо 
знаше. (ъ другой стороны, мы ничего не были бы въ 
состоянш сдфлать, если бы пе соединились добровольно 
въ одпо цфлое не только въ нашемъ вастоящемъ, но и 
въ прошломъ, даже будущемъ: если бы мы не соедина- 
лись ради одной и той же цфли, благодаря вфрованю 
въ одннъ и тоть же заковъ дЪйёствй, общимъ трудомъ, 
общими воспоминанями объ однихъ и тфхъ же совер- 
шившихся Фактахъ; однимъ словомъ, еслибъ мы не со- 
единились въ одно цфлое, получивъ общее вася дство, 
способное безпрерывно увеличивать нашу опытность, на- 
ши званя, наше предвидфне, Очевидно, мы предетавля- 
емъ собою отдфльвыхъ другъ отъ друга индавидовъ, а 
потому, для того, чтобы все это было возможно, намъ 
было небходимо въ прошломъ, необходимо и въ настов- 
щемъ отыскать наибол$ солидвый и прочный пунктъ сбжи- 
жен!я, Такимъ пунктомъ сближеня и является сувере- 
нитетъ. `Суверенитеть этоть долженъ соотвЪтствовать 
сущности такихъ существъ, какъ мы, т, е. существъ 
нравственныхъ, интеллектуальныхь п свободвыхъ. Тако- 
вымъ суверенитетомъ и является, суверенитетъ той теор 
воторя изложена въ этой глав$. 
® 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Прогрессъ и суверевитетъь какъ созидаюция начала 
правительства. 


Едва ли не безполезно указывать на то, что между При организа. 


окончательными выводами двухъ предшествующих этю- 


довъ существуетъ почти полное соглафе. По крайней м$- ходить скорве 


рБ аналомя очевидна, и не могла ускользяуть отъ вни- 


ман!я читателя. Мы видфли, что суверевитеть челов$-са, чВиъ су- 


чек, практическй, вытекаетъь изъ соглашеня двухъ 
воль: призванной повелфвать и призванной повиноваться, 
соглашен!я на двоякой почв началъ нравственности и 
общей цфли дФательности. Сувереннаго акта не сущест- 
зуетъ, если необходимость предлагаемаго закона не бы- 
ча доказана. ТакимЪ образомъ, въ этюд® о суверенитет$ 
мы открыли тфже самыя убловя, которыя были найдены 
вами въ акт$ изобрфтешя, составляющемъ прогрессъ. 
Различе словъ ничего не измфняетъ въ сходств$ самаго 
существа дла, Какъ въ работф суверевита такъ и въ ра- 
ботЪ прогресса каждое отдЪльное явлеше есть резуль- 
тать двухъ дЪйствШ: инищативы и пранатя. Это оче- 
видно; я не буду на этомъ останавливаться. 


Отсюда слФдуетъ, что правительство, хорошо орга- 
низованное съ точки зрфшя суверенитета, почти также 
хорошо организованнымъ можеть быть и съ точки зр5- 
в!я прогресса Его организаци съ этихъ двухъ точекъ 
зр8вшя будуть подобны; въ первой можетгъ недоставать 
одного, правда очень важнаго обстоятельства: въ ней 
можетъ отсутствовать самое сознане о прогресс$; тфмъ 
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не менфе, однако, эта организац!я приводить къ т$мъ же 
самымъ послфдетыямъ. Дважене будетъ носить мене 
общий характеръ, оно будетъ медленифе, оно не будетъ 
такъ радикально; ово не въ состоянш будетъ вполя® 
достигвуть своихъ настоащихъ предфловъ: во ово бу- 
детъ существовать. Такъ, исторя римекаго правительст- 
ва въ перодъ республики безспорно предетавляетъ со- 
бою прам$ръ замфчательнаго стремленя къ равенству; 
хотя стремлене это и простановилось ва пути. Точно 
также и исторя англ скаго правительства представляетъ 
вамъ не одинь примфръ проявлен! частнаго прогресса, 
изъ которыхъ ни одно не можеть быть пронато за что 
либо совершенное, Вирочемъ, прогресъ настолько могу- 
щественная сила, что проявляется даже въ дфятельвостя 
правительствь далеко неорганизованныхъ правильно, 
какъ это имфло мЪето, наор., во Фразци, 


Одвако, когда р$фчь идетъ о Формулировави пра- 
вильной правательственной организаци, далеко ве все 
равно будетъ, на которомъ изъ этихъ правциповъ исклю- 
чительно остановиться--на привциоЪ ли суверенитета или 
на принцип прогресса. Въ томъ и другомъ случаЪ точ- 
ка зр$н!я законодателя не можетъ быть одинаковой. Такъ, 
исключительно съ точки зря сувенитета поват!е тре- 
буемыхъ условЙ ве можеть быть ни особенво яснымъ, ви 
особенно полнымъ. ДЪйствительный харавтеръ внищ!ативы , 
сущность авторатета не могутъ казаться достаточно ясны. 
ми; привлекать къ себ$ каждую иницативу, проявляющу- 
юся въ обществ$ не считаютъ нужным; въ этомъ видятъ 
скорфе опасность, чфмъ пользу. Не чувствуютъ точно 
также необходимости въ общемъ, совершенно свободномъ 
обсуждени, которое простиралось.бы ва всф предметы. 
Однимъ словомъ, не имфя передъ собою точно опред$- 
ленной цфли, сильно рискуютъ попасть ва ложный путь. 
ДЪйствительно, можно употреблять различные способы 
къ осуществленю т$хъ или иныхъ условй. Такъ напр., 
согласно съ мизшемъ, господствовавшимъ во всей Европ 
такъ сказать наканунф, а быть можеть госиодствую“ 
щимъ и до сихъ поръ, правительству достаточно совер- 
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шенво одвихъ консерватввныхъ, охранительныхъ задачь 
м вЪры въ то, что исполвенше этихъ задэчь воолиЪ удо- 
влетворитъ потребностамъ принят!я, если лосл®днее осу- 
ществляется чрезъ посредство одного изъ тёхъ адми- 
вистративныхъ совфтовъ, каыя имфли м$фсто во Франция 
до революции, существовали нфкогла въ Австрии и по- 
чти вездЪ до введевя представительвыхъ учреждений. 


Необходимо, наконецъ, указать еще одинъ самый р5- 
шительвый аргументъ противъ органязащи правительства 
искаючительно на принцип суверенитета: полятичесвий 
суверенитетъь опредфляютъ весьма различными способа. 
ми; вь то время какъ прогрессъ можно опредфлить толь- 
ко однимъ, Суверенитетъ то разсматривается какъ необ- 
ходимый аттрибутъ извфствыхъ Функщй, то какъ про- 
стой фактъ, требуемый самымъ существомъ общественна- 
го состояв1я; и отсюда уже выводятъ доктрины правъ: 
наслЪфдственнаго, династическаго или аристократическаго. 
Однимъ словомъ, всячески злоупотребляютъ идеей. суве- 
ревитета, чтобы оправдать самыя протввоположныя поли- 
тическ!я системы. Все это совершенно певозможно по 
отношеню къ прогрессу. Здфсь нельзя забыть ни пфли 
дФятельности, для которой и благодаря которой суще- 
ствуетъ общество, ни самыхъ нуждъ и потребностей об- 
щества, обусловливаемыхъ этой пфлью. Совершевствова- 
ше — не въ молчаливомъ повиновенши и неподвижности, а 
въ движении и смЪлой дЪятельностя. 


И такъ въ заключене всего, когда рфчь идетъ о 
конституции, идею прогресса, въ принцай$, са$дуетъ пред- 
почесть идеф суверенитета; такое предпочтене имфетъ 
тфмъ больше основашя, что опираясь на идею прогрес- 
са, мы никогда не разойдемся съ услошями существова- 
н!я самаго суверенитета, такъ какъ инищатива и приня- 
т1е, какъ мы это только что видфли, суть ничто иное, 
каБъ освовныя Формы осуществлешя того и другаго 
принципа, 
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Необходи - Каждая власть, какова бы она ни была, теряетъ зва- 


мость органи- 


зации начала 


принят! я 


чительную долю своего авторитета, если не организовано 
начало принят!я. Всякое правительство, желающее обез- 
печить за собой силу, а вмфетЪ съ тфмъ безопасность и 
продолжительность своего существования, которыя явля- 
ются слфдетмемъ силы, должно заключать въ себ оба 
условя, образующя собою суверенитетъ. Это его глав» 
ифйший и ваиболфе важный интересъ. 


Правительство, все содержане котораго исчерпы- 
вается однимъ только исполнительнымъ авторитетомъ или 
началомъ приказаня, всегда игнорируетъ, какъ бы оно 
не поступало, чувства тфхъ, воторыхъ непосредственно 
касаются его дЪйстия. Чфыъ болфе ово желазо бы уз- 
вать, тфмъ менфе оно узнало бы; такъ какъ для свовхъ 
сношешй съ обществомъ,.оно имфетъ въ своемъ распоря- 
жен!и только самыя дурвыя средства: доносъ в шиов- 
ство. Ч$мъ усердяфе оно розыскиваетъ, тбмъ болфе отъ 
него скрываются, тфмъ менфе оно узнаетъ. Оно облада- 
етъ всфми шансами къ тому, чтобъ быть обманутымъ 
своими собственными агентами и навЪрное всегда будетъ 
вми обманываемо, все равно, будуть ли эти агенты 
скрывать, уменьшать значене розысканнаго ила даже 
изобр$фтать небывалое. Такимъ образомъ, оно стоитъ 
одинаково преданное всфмъ непостоянствомъ, слабостямъ, 
свойственнымъ челов$ ческой природЪ. Хорошо еще, если 
оно чувствуеть свое положене. Оно находится какъ бы 
въ состояна помфшательства, которое угрожаетъ всфмъ 
т$мъ, которыхъ ничто не останавливаетъ, которыхъ ни- 
кто не въ состоянт оспорить. Это—состояме опьянена 
властью. Оно можетъ привести правительство къ неис- 
правимымъ ошибкамъ. 0Объ немъ можно сказать, 410$ 
УЗарЦег уи|!{ рег4еге 4дешепуай. Но и это не вее. 
Каковы бы ни были дфйствия или ошибки такого пра- 
вительства, его отвфтственность прикрываетъ ихъ. Какъ 
всезнаше является главнфйшимъ интересомъ такого пра- 
вительства, такъ такимъ же интересомъ и желантемъ его 
будетъ обезпечить только за собою деспотическую власть. 
Приэтомъ послфднемъ услови власть такого правитель. 
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ства все таки будетъ н®сколько менфе невыносимой; но 
каковы бы ни были его желан!я, оно все таки неизбЪжно 
должно породить цфлую 1ерархмю мелкихъ тирановъ, зло. 
употреблающихъ, ради собствевныхъ выгодъ, его авто- 
ритетомъ. Эти мелые 'деспоты пользуются мертвой тиши- 
ной, страхомъ, распространяемыми вокругъ себя пра- 
вительствомъ, чтобы разыгрывать роль представителей 
власли по его же образцу. Наконецъ, наихудшимъ, но 
высшимъ результатомъ такого рода образа правлен!я яв- 
ляется такое положене вещей, при которомъ правитель- 
ство можетъ держаться, опираясь лишь на силу и всеоб- 
щи страхъ. Оно ломаетъ я разрушаетъь все, что ему 
препатетвуеть или только противорфчитъ. При такомъ 
позожена дЪалъЪ покой возможенъ лишь для людей, жи- 
вущихъ изо дня въ день, чуждыхъ всякой серьозной 
мысли, ищущихъ исключительно эгоистическихъ удоволь- 
стйй, лишенныхъ всякой спобности позаботиться сколь- 
ко набудь о другихъ или даже о ссб$ самихъ; такъ 
какъ такое попечене есть дочь свободы. Когда по- 
добнаго рода режамъ продолжается слишкомъ долго, 
а есть государства, въ которыхъ господство его кажет. 
ся вфчнымъ, родъ человзческй перерождается въ ра- 
бовъ, которые подобно современнымъ туркамъ, необла- 
даютъ ни дфательностью, ни умомъ, ни добрыми нра- 
вами. 


Если уже и для людей, стоящихъ во глав$ прави- 
тедьства важно, чтобы начало принатя имфло м$ето въ 
возможно болфе полной и совершенной хорм$, то для 
наци это обстоятельсгво еще важнЪфе. Я не говорю о 
правё наци, которое абсолютно. Я не говорю о той 
масс$ индивидовъ, которые составляютъ нащю и изъ 
которыхъ каждый имфеть столько же личныхъ правъ, 
вакъ и тВ, въ рукахъ которыхъ власть. Но мы видфли, 
что общество стремитея къ цфли, которая всегда шире 
интересовъ настоящаго поколфа; если это такъ, то съ 
еще большимъ основашемъ можно сказать, что общество 
вовсе не имфеть въ виду удовлетвореше интересовъ 
какого либо индивида. Оно имфетъ право знать, куда. 


сы —=——- 


Различныя 
формы при- 
НЯТ1Я. 


ое 


и какъ оно идетъ; оно имфетъ право избирать путь для 
достижен!я своей цфли; оно имфетъ право пранимать или 
отвергать извфстныя средства, гаравтировать себф буду- 
щее;$ однимъ словомъ, оно имфетъ право располагать 
свонми силами. Наковецъ, оно имфетъ полное право на 
достоинство своихъ ДЪИстй, на честь и достоинетво 
своихъ пожертвованй. Й однако, тамъ, гдф оно не сво- 
бодно, оно не имфтъ ни заслугъ, ни чести, ни достоин- 
ства. Все это губатся въ наци деспотизмомъ. 


Принят!е настолько необходимое условге каждаго че- 
ловЪческаго суверенитета, что оно созвается какъ бы 
инстенктивно даже тфми властями, которыя считаютъ 
себя абсолютными. Быть можеть, вфтъ ни одвого пра- 
вительства, въ которомъ это вачало ве осуществяя- 
лось бы какимъ либо учрежденемъ Даже китайск!й им- 
ператоръ, этотъ сынъ неба, имфетъ свой шесть совфтовъ 
— Нани ко и Су-поръ, Каждый изъ восточныхъ султановъ 
совфщается со своими диванами. 


Впрочемъ, принят!е всякаго рода и различныхъформъ 
можно понять, только уясвивъ себф ту цфль, которую 
они себ$ ставатъ. Если ему не ставится ни какой другой 
цфли кромЗ администрация — ово обращается въ админи- 
стративное представительство. Примфрами такого пред- 
ставительства являются—римсый сенатъ при императо- 
рахъ; сенатъ и государственный совфтъ въ Росс. Но 
если на приняте взглявуть съ законодательной точки 
зрфня, то логически, необходимо придемъ къ понатю о 
представительств тфхъ, для кого создается законъ. 


Въ высшей степени замфчательно, что еще до ше- 
стнадцатаго столпа или лучше, до появлен!я постояннаго 
войска, во всфхъ государствахъ тогдашней Европы су- 
ществовало, подъ формой болфе или менфе совершенной, 
боле или менфе правильной и вполе$ надежной, пред- 
ставительство принят!я; не менфе замЪфчательно и то, что 
эти различныя Формы представительства устанавливались 
и прзктиковались не въ силу какой либо теорш, во въ 
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свлу самой необходимости вещей, въ силу стечешя об- 
стоятельств, виавшихъ на волю и желания людей, Въ 
этомъ отвошенти особенно интересна встор!я ‹хравцуз- 
сваго правитёльс?ва, 


Французекая нашя была ваиболфе прогрессивной въ Началонриня- 
Европ$; она стояла, въ течени ифсколькихъ стоаВт, впе- ЕЕ 
реди вс5хъ другихъ народовъ Европы; но вслЪдъ за этимъ 
она вдругъ остановилась въ своемъ развити къ концу 
Ж\ столфя, въ царствовае Карла УТ и, въ посл8д- 
сти, въ Течеше сяфдующихъ четырехъ вфковъ, кажется, 
916 прогрессъ Франции завие$лъ не столько отъ нел самой, 
сколько отъ ея административныхь учрежден. Но это 
явлеше легко объясняется. Въ первый перодъ, при Ме- 
ровиягахъ, Карловингахъ и Капетингахъ во Франщи им$- 
ло мото хотя и неправильное, небрганизованное представи“ 
тельство, какъ это и должно было быть въ тотъ пертодъ 
времени, когда общественно-государственная жизнь сла» 
гается искаючительно подъвя!анемъ необходимости и ищетъ 
свбихъ Формъ, такъ сказать, ощупью; но тёмъ не менфе 
это представительство было дЪйствительной силой '). НЪтъ 
никакого сомин!я, что Е4а5 сепёгаих не приняли бы 
правильной Формы ежегодныхъ собран, если бы не 
имфли м%ста страшный б$детя безкопечнаго рада хе- 
одальныхъ войнъ, войнъ съ Ангмей, продолжавшихся, 
въ два према, около ста а5тъ. Въ первый, пертодъ этихъ 
войнъ не было потеряно ничего: но во второй, въ перлодъ 
царствован!я сумастедшаго Карла У, Франшя терпитъ 
несчаст1я и страдашя, о которыхъ трудно составить се- 
6% поняте. Только благодаря инйщативВ Жанны д’Аркъ 
яли скорфе Даркъ, дочери народа, пранесшей спасевше п 
побЪду подъ знаменами Карла УП. Франщя была спасе- 
на. Благодаря этой побфд была создана постоянная ар. 


А ыыы 


') (м. мею Н1в01ге 4е |а !огшаф10ощ ае 1а 
и%41101а1146 {гапса:ве, Меровинги и 'арловинги въ В1]- 
11 о В ёаце м&11е, См: также введене въ Н13601ге раг- 
1\ещецфа1ге 4е 11а #6 у0о]цф10щ Ёгапсалве. 
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м!1я; но, странное д$фло, инищатвва относительно этого 
новаго, въ высшей степени важнаго авлен!я, идез этой 
мфры, давшей непосредственные и таке счастливые ре- 
зультаты въ вачалф, а впосафдетии таке плачеввые, 
не была на идеей короля, вн его министровъ. Ова быза 
заявлена ва собрав №215 рёпеёгаих 1436 года (въ Мевоп- 
5иг— Уеуге) епископомъ. 


Съ этого времени начиная, все прогресивное, кажет- 
ся, исходить съ верху и носить болфе административный 
характеръ. Но тфыъ не менфе однако, начало предста- 
вительства не изчезаеть совершенно ви по отношению къ 
иництатав$, ни по отношен!ю къ пранят!ю: за этотъ пер!- 
одъ времени имЗютъ м$сто частныя, граждансвия, ввутрен- 
в1я войны, — подобныя револющямъ новфйшихъ времевъ; 
въ нихъ тои лежала страшвая ивищатива. Вмфст® съ т5мъ 
имфли м5сто, хотя и далеко не регулярно, собрашя 
Е!аз бепегаих и нотаблей. ИмЪло мфето, наконецъ, и 
првнят!е, которое, какъ бы оно не было ничтожно, все 
таки производило свое дфйстне. Оно проявлялось въ 
парламептахъ, которые, пользуясь правомъ занесеня 
всякаго закона въ реестръ и правомъ предостережения, 
являлись органами общественпаго мня. Вообще отно- 
сительно Франщи справедливо будетъ сказать, что въ 
ней новое явлене представяяетъ абсолютная власть, сво- 
бода же—явлеше изстаринное. 


Кончивъ главу, скажу нфсколько словъ въ заваюче- 
ше. Я показалъ какимъ образомъ, съ точки зр5ыя про- 
грессивной хункщи правительства, логически выводится по- 
нате о дБлении и аттрибутахъ т$хъ властей, изъ которыхъ 
оно составляется. ВсяЪдъ заэтимъ я показалъ, что изслф- 
дован!е условй, свойственныхъ челов$ческому сувереви- 
тету, приводить къ тому же завлюченю. Наконецъ, мы 
видфли, что исторячесюя событя — въ полномъ согла- 
са съ этими логическими выводами. Изъ всего этого 
сафдуетъ, что правительство должно, въ принцип, состо- 
ять изъ власти, представляющей собою политическое един- 
ство, являющейся проводникомъ и органомъ инищативы; 
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ивласти принат!а, распадающейся на два представительства; 
представительство принатя, соодражающееся съ вац!о- 
нальными традищями и представительство принаровлен- 
вое къ потребностямъ настоащаго времени. Моя работа 
едвали привела къчему либо новому, оригинальному по 
отношеню къ правательственнымъ Формамъ; во она да- 
ла огромную, по моему миф!ю, пользу въ томъ смысл, 
что дала теоршю представительства, которой мы ве им ли 
и доказала, что эта форма правлена одна только и сов- 
мФстна съ прогрессивной политавой. 


“ 
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2.9971. УШКЕМ, Е. — безе е ег Кгец22се. 
9 ТЬ. таре, 807—832. 


2.915. ВОЛЬТЕРЪ.—Л$топись царствовашя гер- 
манскихъ императоровъ. Нерев. съ франц. Сиб, 786. 


ШКАФ ХХ! 


ПОЛКА 3 № 8-0. 


4.407. ПЕ ВАБВАМТЕ, М.— Нчахге 4е 1а сопуеп- 
Ноп пайопае. 6 уо]з. ВгахеПез, 891. 


3.080. Ре 1& ВАВКЕ РЕ ВЕАЙОМАВСНАТЬ, М. 
А.— [ез ВоШапда1з оп ]еИгез заг |а НоПапде апелеп- 
пе её тодегое. Кгапеогь 738. 


5.465. ВАЗТТАМ, А.—Пег Мепзев ш 4ег бе- . 


зе 1еЩе. 3 Вае. Гери, 860. 


5.647. ВОММЕСНОВЕ, Е.-—Гез гФогтайеигз ауапй 
]а гёотше. 2 уо]з., Рагз, 845. 


5.586. Пе 1а ВОКРЕЖЕ А.—Гез Бгеюпз 1ази- 
и сё ]ез апе]0-захопз 4и У аа УП з6аез. Рав, 


в 2.462. ВЕНЮКОВЪ, М.—Очерка Япони. Сиб, 


4.695. САЗТЕТВЕАСН $ —Оепкзеовт ею, Ге 
зеВеп, ЭБтШепмесзе] ес. БасьШеБ сезеЩеё ип@ деи- 
фвсв еагрейер уоп БЪ. Егапкепбоге. 5 Тьейе ш 2 
Васрег сефоодеп. Нашфаго, 853—54. 


3.179. СВАУЕМ, Е.—Уоуасе. а Сопзапйпоре раг 
1а Сгипбе еп 1786. Тга4. 4е Рап]авз раг. М. О. 
Раг1з, 189. 
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2.839. КРАВЕНЪ, Е. —Путешествие въ Крымъ и 
Константинополь. въ 1786 ‘г. Перев. съ французек. 
Москва, 795. 


_ 5.809. РЕПНАЗЗЕ, К.—Есмуашз её Вошшез ро- 
Пидиез 4е 1а Веюае ВгихеПез, 857. 


3.955. РКАРЕВ, 1. \.—бедапкел Бег Фе ж- 
кап асе Ройык АштегЩаз. Апз дет епх|зевеп уоп А. 
Ваме!з. [ерле, 866. | 


4.418. НАОЕЕ, Н.—Модеп ип Тгасеп. Егас- 
шее 7ог Сезсае ме 4ез Созбашз. УбаЙоаг по Та- 
О!1псеп, 840 

3.023. КОСН, К.—\Уапдгапсеп пп Огепф. 2 
Вае. Уеппаг, 846. 


3.091. ГОО, Г. С.—М№ецез рЬПозорвазеВез 
а]хетештез Кез]-Гехоп. `4 Вае. Егагв, 804. 


5.810. МАМАУПТ, А.—Ргбаз 4ег сбгётошез ра- 
рез. Воше её Рагз, 842. 


5.132. МАЩМЕВ, УМ. е МАТВГХ, 1.—Ныюне 
4ез пафиге]з 4ез Цез Топоа ой 4ез апиз. Тга4. @ 
]`апс]а1з раг. А. 0еЁ. 2 уойз. Рамз, 817. | 


5.587. МОМТЕСОТ, Е.—1гез орш!юпз тшогаез 
её Ы1зюг1ацез. Раг1з, 858. 


4.535. РАБЪЕВАМ, АШег Вафсайя сое 4е.— 
Весие] 4е ресез еимеизез её. Гопагез 749. 


2.907. ПЕТРОВЪ, М.—0О характер$ государст- 
венной дфятельности Людовика ХТ. Харьковъ, 


5.128. ПИЛЬНИЦЪ, баронъ. —Похождеше съ 
прим$чан1ями историческими и географическими. Пе- 
рев. съ французек. П. Жуковъ. Москва, 767. 


3.117. ВЗВЕСК, 1е фагоп 4е.—Уоуасез еп АПе- 
шаспе. 3 уо!з. Рашз, 788 











5.811. ЗАТМТ-ВЕАЬ, Ра6 4е.—Оецугез св о1- 
5ез. Рашз, 818. | 


5.812. ВАОЗЗОВЕ, Н. В.—Уоуасез дапз 1ез А]- 
рез. Сепежме её Рагз, 834. 


‚ 3.179. ВБАУАВУ. Гейбгез заг |а Отбее. Рамз. 


2.814. СЮДРЪ, А.—Исторя коммунизма. Перев. | 
съ франц. Спб, 870. | | 


5.583. ТНОМЗБЕМ, 1.—Га Вешлдие зоиз ]е гёё- 
пе 4е Гборо]4 1-ег. 4 уо}з. Глёсе, 855-— 58. 


5.584. Та ВЕГЕЛООЕ её 1е го! 6оро]4 еп 1857. 
В6ропзе а М. бло раг пп Бошше 4еаё фесе., 
ВгихеЙез, 857. _ | 


9.989. \УСШЛОСЕМ, А. Егешегг уоп.—Ве1зе пасВ 
Брашеп. [е1р7е, 897. | 


ШЕАФЪ ЖЖ 


ПОЛКА 4 № 8-уо. 


3.199. АВТАПР её ОЕ ТА БАШЕ.—ПЦэ\йе % 
5леПе. Раг1з, 835. 


ы 5291. Ре ВАСКЕВ, Г[.—ГгагеМре! еп. Рам, ° 


2.934. Ое ВЕАОМОМТ-УДЗ5У, 1е укоше.—Н#в- 
(юге 4ез 6ёаёз еигорвепз Чершз 1е сопотёз 4е Утеппе. 
4 уо]в. Рагз, 848. 


2.619. БОРНСЪ, А.—Кабулъ. Путевыя записки, 
въ 1836—1838 г. 2 ч. въ 1 кн. Москва, 847. 


2.678. БОРНСЪ, А.—Путешествие въ Бухару. 3 
ч. Москва, 848—49. 


ыы 


3.184. ВАРРЕНЪ, графъ ный 
Индя въ 1843 году. 3, Москва, 84 


2.198. ДИКСОНЪ, В.—Яповя, ея истор1я, пра- 
вительство и внутреннее устройство. Церев. съ англй-— 
скаго Н. Кутейниковъ. Спб, 871. 


2.952. ЕО, Н.—Сезеле Ще уоп [ЦаНеп. 5 В-де. 
Нашфоге, 829. 


3.944. МЕМЛЕГ, \.—безсысе Епгораз уот 
бигхе Маро еопз М3 аи! фе @е ее (1816—1856). 
2 В-4е. 2 АпНасе. Убрать, 809 


2.999. КОВЕВТЗОМ, У\.—Те. Могу оё {Ве геи 
Г Ще етрегог СБатез У. 4 тов. Вазй, 798. 


4.396. РОБЕРТСОНЪ, В.—Исторя государство- 
вашя Карла У. Перев. съ англ. Барышовъ, 4 т. Мос- 
ква, 839 


2.965. БААШЕЕГО, ГЕ.—АЦеетеше безееЩе 
дег пецезеп Дещ, зе деж Ап(апое дег гапябавевеп 
Вето оп. 4 Вае п 8 Васвег сер ипаеп. [е!р21 пп4 
АЦепфиге, 815—253. 


4.685. ЗТВАСЬЬ, р. Е.—Олев уоп НаЙеп 2. 
ТЬ. Герге, 858. 


5.818. МЕВТОТ, ГаБЬё 4е.—Назкюге 4ев гбуом- 
Нопз готашез. Рам. 


_ ПААбЪ ХХ 


ПОЛКА 5 ш 8-0. 


5.685. АВМКТЕГ, ТгосШо.—Спиф гзеБе Неудеп- 
ре 4 В-де ш 9 Васвег хефипаеп. НатаБоге, 


= $ 
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8.183. ВАРШУ де ПЕНОЭНЪ, барояъ.—Индя 
педъ англйскимъ владычествомт. Перев. съ французск. 
2 ч. Москва, 848—49. 


3.176. ВАВСНОЦ 4е РЕМНОЕЁМ, |е Ъагоп.—Н!- 
Зое 4е 1а сопдиее ае Раде раг РАрерарагго 6 уойз 
Раглз, 844 


4.498. СВЕО ЕК, Е.—АЬт1зз ег ии Ап- 
наи ет. 2 Апзсафе. Гери ип4 Пагтза, 829. 


5.420. Ре СО5БУ, 1е Багоп Е.—Ргбоз Ывюгюие 
дез бубпетейз роННаиез [ез ре В фаг зе 
зопё раззёз. дершз 1814 а 1859. Пери, 8 


5.360. РОМТОГ, Н.—Га геуоНоп НИ еф 
]а 04а. Рагз, 814. 


5.363. СЕЕЕВОХ, М. А.—Воше а 1евфагратез. 
Рагз 814. 


3.525. ЧЕКУТМОЬ, ©. —безомеЩе 4ез пеиилеВт- 
{еп аргВиодегва, 8 Вае, Гефю, 895—66. 


4.348. ЗЕДЕРГОЛЬМЪ, К. РУ Ы древней 
философии. 2 ч. въ 1 кн. Москва, 841— 


2.683. КУДРЯВЦЕВЪ, П.—Судьбы Италии. Мос- 
ква, 890. 


5.808. МОКСЕМБЬТЕВМ, С.—0Сэаюсиз зв. её 
ре Рагв. 1. Ц. сит варретепю. рев 


5.814. РЕТЛОГО, Е.— Назюогзев - Ри 
збабзйзеве ТаБеПеп. Те рио, 863 


5.715. ВИМТЕВ, С.—Ге УотваШе епгормвеВег 
_— УбКегоезерае Щеп. ВегЁв, 820. 


1.782. РОСЛАВОКЙ-ПЕТРОВСКЛИ, А.—Введе- 
не въ курсъ истор1и цивилизацй. Харьковъ, 865. 


5.120. ЗСЕТМЕСК, М.—РоНизене СезесЬе дез 
Кошетееьз Везшеп ип@ Ката. (867—741), М ев, 787. 
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4.198. СМИРНОВЪ, В.—ЁКучибей Гбиюрджинскй 
и друме османсые писатели о причинахъ упадка Тур- 
‚ щи. Спб, 878. | 

5.807. СОБРАНТЕ статей, относящихся къ нау- 
камъ, искуствамъ и словесности. Москва, 826. 


5.310. ЭТВАОЬЬ, 1.—Га СЬше, зоп вазюте— 
зез гезсоцгсез. ВгахеПез её Рагз, 814. 


5.320. ТЭЙЛОРЪ, 9. Б.—Первобытная культура. 
Церев. съ англйск. Изд. редакщи журнала «Знане» 
2 т. Спб, 812—153. 


4.676. ТЬЕРРИ, 0.—Разсказы о временахъ ме- 
ровинговъ. Спб, 864. 


9.466. \УЕВЕВ, ©. Гог беземеЩе дез Вегта- 
Ноп-—ЙецаШегв. Терже, 814. | 


2.189. ФИШЕРЪ, Куно.—Исторля новой филосо- 
фи. 4 т. перев. Н. Страхова. Спб, 862—65. 


2.318. ЭЗОВЪ, Г.—Внутренвйй бытъ древней Ар- 
мени. Спб, 859. ы ых ь 


ШКАОЪ ХХ! 


ПОЛКА 6 ш 8-0. 


3.218.ВАОМСАВТЕМ, Н.—Сезсе Ме брашепв. 
3 ТЬ. Гарже, 865—711. 


4.405. СДЕЗЕВВЕСНТ, \.—безеьеМе 4ег дец- 
ф{зепеп Казегте!. 2 Вае. Вгаипзевме!е, 855—58. 


3.526. НАОВЬЕВ, [.—ПОещзеВе безе уот 
Тоде Емедиевз 4ез @тоззеп Мз 2аг Ст@апдипх 4ез 
дещзенеп Виап4ез. 3 АпЙасе. 4 Вае. ВегПо, 861. 63. 
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4.398. ИРВИНГЪ, Вашингтонт.—Жизнь Маго- 
и Перев. съ англйск. ПЦ. р Москва, 


2.811. ЛОРЕНЦЪ, Ф.—Исторя ен вре- 
мени. (1815—1856). Спб, 811. 


4.406. МОТГЕУ, 1. Г.—Тег АБ 4ег №Медетап- 
4е ипа фе Ерезерип 4ез НоПАпд1зевеп Егезаабз. 
Апз дет епоИзерер. 8 Ве. Огездеп, 857— 60. 


2.015. РЕВТЕ, ©. Н.—Озаз Гефеп 4ез Мицщегз 
Еге!егги уош Зет. 2 АиЙасе. 6 Ве ш 7 Ваепег- 
себипдеп. ВегВи, 850 


3.131. РЕЙХЕЛЬ, 1. Г. —Иетор!я о знатиёйшихь 
европейскихъ государствахъ. Перев. съ латинекаго М. 
Падеринъ, Москва, 788 
‚ 0.172. ВЕОСНШХ, Н.—безсЫеЩе НаБеов. 4 
В-4е. Гери, 859—713. 

3.524. ВОБЗЕМ, @.—безсыеЩе 4ег Тагкет. (1826 
1896). 2 ТЬ. ш 1 реБапа. Герою, 866—671. 


3.025. Пе МУВУ, М. Г.—Воше её ’Цапе тбг- 
Фопае, Рагиз. 


3.519. БРЫХСЕВ, А. —безслее ОезеггееВз 
ея дет УЙепег Кгедеп 1809. 2 ТБ. Гарих. 863— 
65. 


Л 3.024. ТОМВЬЕБОМ.—Веш АпясЩеп. Гопдоп, 
832. 


4.618. УЕВМСКЕ, С.—[Ге безееЩе 4ег ей. 
о Ве. ВегШпо, 858—66. 


| 2.840. ШАТОБРТАНЪ.— Записки о жизни и смер- 
ти Карла-Фердинанда Д; Аршу, герцога | ав 
Перев.’съ франц. 2 ч. въ 1 кн. Москва, 82 


— 904 — 


ШКАФЪ` Хх! 


ПОЛКА 7 ш 8-\%0 


3.009. ВЕТТМ, Г. 1.—Тюе Зиироп её ЬаНе зер- 
{епыова]е. 2 едц. Раглв, 843. 

5.806. БИЛЬБАСОВЪ, В.—Генрихъ ТУ Расое 
ландграфъ Туринпи. Клевъ, 867. 

2.681. БЛАГОВЬЩЕНСКЙ, Н.—Горанй и его 
время. Сиб, 864, 


5.805. БУСЛАЕВЪ, Ф.—Испансый народный 
эпось о Сидф. 'Спб, 864. 


2.916. ДЕЛИЦЫНЪ, П.—Святой ХЛевъ, папа 
рямокй. Москва, 849. : 

же ДЕЛЛЕНЪ, А.—Согпе]\а Тас @бегташа. 

5.808. ЗАВАДСЮЙ-КРАСНОПОЛЬСЕЙ.-— Вл: 
ян® греко византийской культуры на развит! цивили- 
защи въ Европ. Клевъ, 868 

2.920. ЗЕРНИНЪ, А.—№язнь и литературные 
труды Императора Константина Багрянороднаго. Харь- 
ковъ, 858. | 

2.802. ЗИБЕЛЬ, Г.--Исторя французской рево- 
люци и ея. времени. (1789—1795). Перев. съ нфиецк. 
НА редакц. В. Ососова и А. Путяты 4 ч. Спб, 


5.302. ЗИНОВЬЕВЪ, И. - Эпичестя сказашя 
Ирана. Спб, 855. 


и КУДРЯВЦЕВЪ, П. Осада Лейдена. Мос- 
ква, 890. | 
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2.909. КУТОРГА, М. —КолЪна и сослогля аттиче- 
екя, (Спб, 838. 

5.801. КУТОРГА, М.-— Иетор!я аеипекой респуб- 
лики отъ уменя Иппарха до смерти Милтлда. Спб, 
848. 


ы 5.800. КУТОРГА, М.—Персидевя войны. Сиб. 


5.199. ЛУЧИЦЕЙ, И.—Фаодельная аристокра= 
т1я и кальвиниеты во Франши. Кевъ, 872. 


5.198. МОМЕТ, Е. А.—Ныюте 4е 1а гбуоаНоп 
Гапса1зе. ВгахеПез, 859. — 


3.146. МИЛЛЕРЪ, 0. -0 нравственной стихи въ 
п0оэз1и на основани историческихъ данныхъ. Спб, 858. 


3.951. МОМЗТЕВ, бта! С. Н. га —РоНизеве Зви- 
еп @бег Фе Гасе Епгораз уот \Уепег Сопегезз 5 
2 Сесепуаг(. Гержо, 867. 


2.101. НЕЛИДОВЪ, Н.—0бзоръ нФкоторххъ су- 
щественныхъ вопросовъ, относящихся къ древне-гер- 
манскому государственному устройству. Казань, 868. 


5.797. НИКИТСКИЙ, М.—Эмирь Низам-Эддинъ 


Али-Ширъ въ государственномъ и литературномъ зна- 
чеши. Спб, 896. 


3.124. ОПИСАНЕ жимя и дЪлъ принца Евгенмя, 
герцога савойскаго. Спб, 740. 


3.261. ОЦУАВОКГКЕ. —Ебл4ез 4е рЬПоюлме её 4е 
ст дче. 2 вай. Раз, 845 


9.924. ПЕТРОВЪ, М.—Новфйшая напюнальная 
рав а въ Германи, Англи и Франщи. Харь- 
ковъ, 861. 


5.796. ЗСНОЕМАМКМ, 6. Е.—Апнцанаез 1агз 
рибНе! этаесогит. @ЧтурШетаае, 888. 
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4.453. УМОМБЕ ПЕ УГЗМОМОГ.. Нзюошез 4ез 
геру5Пацез : ЦаНеппез а пюуеп асе. 5 еаН. 8 уов. 
ВгохеПез, 838—539. 


2.906. СМИРНОВЪ, А.Ш—Падене Остготескаго 
государства въ Италии. (пб, 851. 


2.439. СТАСЮЛЕВИЧЬ, М.—Опытт историческа- 
го обзора главныхъ системъ философли истори Сиб, 


. 866. 


5.195. ОСТРАШКЕВИЧЬ, К. —Кратый очеркЪ 
гречесвкихъ древноетей. Кевъ, 864 


2.806. ТЬЕРЪ, А.—Исторля консульства и импе- 
р1и. Перев. Ф. Кони, 4 т. въ 3 кн. Спб, 846—49. 


4.366. \АСНГЕВ, 1.—Нападфась 4ег. безеыеь- 
{4е 4ег [4егабаг. 4 ТЬ. Герле, 822—204. 


2.691. ШЛОССЕРЪ, Ф. К —Исторя  восемнал- 
цатаго столбия и ВЫ до падения француз- 
ской империи. 8 т. Спб, 


ШЕАФЪ ХЖ 


ПОЛКА 8 № 8-50. 


4.422. АРОШОМТЬ 4е |ТУАМЕ. за ме, зез уо- 
узоез, зез ргофеез ее. Тга@. ди стес раг А. Сваззапе. 
Рагз, 862 

3.217. ВАВОНОС 4 РЕМНОЕМ, 1е Ъатоп.— 


Ныюше 4е 1а рЬ1]080 ее аШетапае Чери Гей 
)2зда’а Несе]. 2 уд. Рагз, 863. 


8.283. ВАПТАГХ, 1.а556.—В6ропзе фап  еЪгбНеп 
апх раго!ез 4‘ап сгоуашь, Юбтазбоиго, 834. 
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4.354. САВО$, С. 6.—@6%е. и деззеп паегеш 
Уеге паз. Гетраях, ‘848. 


3.077. СОМРЕМОТЕМ Мегтепеийсае застае, Моз- 
фаае, 806. 

3.235. СОЦЗТХ, У.—Шёгодисйоп а Р15юте 4е |а 
рЬПозорШе, Рагтв, 898. 


5.999. СОЦ, У.—Нзошге 4е 1а рЫ|озорше аи 
ХУШ-ше за. 9 тов. Рам, 829 


6.000. СОЦЗТМ, У.—Соптз ФЫвюте 4е |а рЬПо- 
зоре шогае ап ХУШ-ше ее. Раз, 


3.234. СОЦВТХ, У, — Егастетз  рЬозорЫатез. 3 
е 4. 2 уо]з. Рам5, 338. 


3.233. СОСЪТХ, У.—Пе 1а ш@арБузаце 4; Ато. 
2 ед. Рагз, 838. 

4.544. ДАВЫДОВЪ, И.—Опыть руководства къ 
истори философи. Москва, 820. 

8.249. РОВАМО, [.—Ефбщде 4ез 1етрёгатенв. 
Магзе!е, 841. 

4.364. ЕНВШСН, А, —Пе тадею0 а6 Апзюве 4е 
герибПе» р]мюшеа #аео. НаНз Бахопип, 868. 

2.850. ЭККАРТСГАУЗЕНЪ. Ночи или бесды 
мудраго съ другомъ. Изд. 2. Спб. 817. 


6.001. ФИХТЕ, И. Г. АЯенфйшее изложене въ 
чомъ состоить существенная сила новфйшей философии. 
Перев. съ нфиецк. Харьковъ, 818. 


6002. ЖЕРАРДЪ.—0О вкусЪ, Съ п прюбщененъ 
разсужденй о томъ же предмет Д’Аламберта, Воль- 
тера и Монтеск1ё. Перев. съ французск. Москва, 808. 


4.081. СЕВОБЕХ, Е.—Езза15 Фычоте ПИбгаше, 
Раг1з, 881. 

4.082. СЕВОХЕХ. Е.—Мопусаях езза1з ФЬчюйее 
ПИбгате. Раг1з, 846. 
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4.348. КИЗЕВЕТТЕРЪ, Г. Г.— Логика. Церев. 
©ъ нфмецх. Я. Толмачовт. Сиб, 831. 


6003. КНИГА СИБИЛЛА о перемтнахъ земли, 
дополнеше къ Цигеновымъ изьфемямтъ. Спб, 786. 


< 9127. КНИЖИЦА, ‘вь нейже повфеть о распру 
Павла и Варнавы съ 1удейетвующими. Москга, $84 


н 4.349. `ЛОДИЙ, 1].—Логичесмя настаглевя. Соб. 


_ 4,368. МАШЛО\, 5.—ЛШе Емппае езыае уца её 
гепаийз. Реёгорой, 836. 


4.080. МЕММЕСНЕТ, Е. —Едез зиг 1е5 П&6га- 
(игез шоЧегпез. 4 у0]з. Рам. 846. 


6.004. МИХНЕВИЧТЪ, 1[.—Опыть простаго изло- 
женя системы Шеллинга. Одесса, 850 


4.351. НОВИЦЕЙЙ, 0. — Руководство къ зогик$. 
Юевъ, 841. : 


6.005. ОСНОВАТЕЛИ новой философии: Вольтер, 
В 26 и Дидеротъ. Перев. съ французек. Спб, 


3.256. ВИТЕБ, Н.—Сеземеше 4ег Ррйозорью. 
9 ТьеЦе. Нашфаго, `829—50, 


6.006. 8120, 1.-—Сопгз 4е ПИегаблге ггесдие то- 
дегпе. 2 еац. (Фепдуе, 528. 

6.00%. ВО, 1.—Нзюие пюдегпе 4е 1а Сгёее. 
Чепбуе, 528. 

4.352. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ, Н.—Руководство къ 
логик1:. Изд. 2. Сиб, 836. 


6.008. ЗТРОМРЕШ, .[. Н.—Ше затшт Ъюш в0- 
Нопе, диет ргорози Бе еегтясвегив. Оограй, 545. 


6.009. ТИРПТЪ.—Христанев: вачала семейной 
жизни. Москва, 861. 
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6.010. \МЕУ, К.— Назюшге  4ез геуолИоптз да 1ап- 
харе еп Егапсе, Рагз, 848. . 


2.849. ЮНГЪ-ШТИЛЛИНГЪ. — Апокалипсисъ. 
Москва 817. 


6.011. ЮНГЪ-ШТИЛЛИНГЪ.—Тоска по отчиз- 
нф. Ч. 1. Москва, 817. 


4.346. ЯКОБЪ, Л. Г.—Начертане всеобщей ло- 
гики. Спб, ни 


ШКАОЪ ХХ 


ПОЛКА 9 ш 8-у0. 


3.240. ВАСНМАМЬ, С, Е. —Бует 4ег Ш. 
Геры, 828. 
® 3.984. ВАЦЕВ, \М.—безсЫсЬе ег РыЙозорше. 
НаПе, 863. 


3.248. ВОМЬЕ, Г. Х.—УегзмеВ ешег зузета- 
Изслеп Вевао@ и; Чег етривевеп РэусВо]орле. 2 В-4е 
ш 3 Васпег себоодею. Таег, 831—32. 


4.133. ВИНЦЕ, [. в. —безсысЩМе ег пецегеп 
Ны-- 38 6 В-4е ш 9 ВасВег зебопдев. СбИлюосхеп, 


3.126. ГАЛИЧЬ, А. р философекихъ сис- 
темъ. 2 книги въ | т. Спб, 8 


3.083. РЕЗСАВТЕЗ, В.—Оепугез, риБШебз раг 
У. Сопзш. 1] ус. Раз, 824—26. 


3.219. РЕБСАВТЕ$, В.—Рипара  рыПозоршае. 
Атяе!одапи, 696. 


208. РЕЗСАКТЕЬ, В —Медцанопез 4е ргйта рв1- 
|озорша. Атзфеюодапи, "658. 
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6.012. ДМИТРЕВСЮМЙ, М.-—Политичесмя рёчи 
Исократа 0” должностяхъ. Москва, 836. 


'6.013. ФЕРГУСОНЪ, А.—Начальныя основаня 
нравственной философли. Перев. съ нфмец. А. Бран- 
цевъ. Москва, 804. 


3.222. КАМТ, [.— Ап горо]091е ш ргоотайзерег 
Не]. Гегрьо, 833. ее ое 

5.244. КАМТ, 1,—СгК 4ег ргасйсвеп Уегпиий. 
6 АиЙасе. Герию, 827 

3.088. КАМТ, Г.—Смык 4ег гешеп Уегпаий. 7 
АпйЙасе, Герже, 828. 

3.089. КАМТ, [.—Сгёык 4ег Огейзкгай. 3 Аш- 
асе. Веги, 799. 

4.341. КАРПОВЪ, Д.—Вьедеше въ философию. 
Спб, 840. авы 

4.263. КАРУСЪ, Г.—Сравнительная психолопя. 
`Перев. съ нёмецк. А. Смирновъ. Москва, 867. ® 


4.362 КАТТЕВЕЕГО, Т.—0е Аезевуй Рготе- 
Мео ушсю. Регорой, 856. 


5.094. .ОВЕТ/.—Ехромйоп 4ез ргперез её 4е 
Га ФзарПие 4е РапЦ6 буапоеНаие 4ез {тегез 4е]а соп- 
1ев10п П`Апезфопге, Мепуей, 794. 


ы 4.347. ЛУБКИНЪ, А.—Начертавше логики. Спб, 


4.361. МЕВСКЫХ, Г..-—0е Гап1о СгассВапо вош- 
тепйо. Поргай. 840. 


6.014. ОПЫТЬ антропологи. Сиб, 856. 


6.015. СТРУВЕ, Г.—Самостоятельное назало ду- 
шевныхъ явлешй. Москва, 870. 


6.016. АКСАКОВЪ, Н.—ВагЬагиз арыфагБаго. 
Отвфтъ Г. Струве. Москва, 870. 
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6.017. УСОВЪ, С.—НЦо поволу диссертащи Г. 
Огруве. Москва, 870. 


3.093. УМ О$СН—ФСВАЕТЯ, 1е сопе 4е.—0е 
рате, 4е тЯЙсепсе её 4е 1а Брег6  4е 1а тоюш6. 
Убтазфоцго, 790: 


6.018. ШАВАНЪ, А. М ленеше методы `Ген-° 
риха Песталоцци. Спб, 


КАФЪ ХХ 
ПОЛКА 10 ш 8-0. 


6.019. АРИСТОВЪ, А. 0 вмяие народнаго духа 
на философию. Москва, 839. 


1.814. БИЛЬФЕЛЬЛЪЬ,  баронт.—Настатленя по- 
литическя. Перев. съ француз. князь Ф. Шаховекой 
и А. Барсовъ. 2 ч. Москва, 768—15. 


6.020. БРАШМАНЪ, Н.—0 вмянши математичес- 
кихъ наукъ на развите умственныхъ способностей. 
Москва, 


6.021. ГУРЛЯНДЪ. Г—0О вмяви философии му- 
сульманской релийи на философю Моисея Маймони- 
да. Спб, 863, 


3.123. ЖЕ канцлера франциска БАКОНА. Пе- 
рев. съ франц. В. Тредаковскйй. Мосвва, 760 


6.029. ЗИНОВЬЕВЪ, А.—Историчесый  взглядъ 
ы ен теори художественно-пректрасно. Москва, 


6.023. ИВАНОВЪ, Н. О необходижости сод?й- 
стыя философии сп ХАНЬ отечественнаго просвфщеня. 
Казань, 843. 
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3.127. 1ОСИФЪ ФЛАВШ.— Древности 1удейскя. 
Перев. съ латинскаго М. Самуйловъ. 2 ч. въ | ка. 
Спб. 79—81. 


5.131. НАДЕЖИНЪ, Ф.—Опыть науки ‚.филосо- 
фш. Спб, 845. 


4.350. НОВИЦЕЙЙ, 0.—Краткое руководетво къ 
логик съ предварительнымь очеркомъ пеихоломи. 
Юегь, 844, 

6.024. ОРНАТСЕЙ, С.—0 единств  всеобщаго, 
высшаго закона правды. Москва, 856. 


3.128. ПОЛИРЙ.— Военная история. Т. Г. Перев. 
съ французек. С. Волчковъ. Спб, 756. 


2.987. ВООЗЗЕАО, Г. Т—Овиугез сошрмев, 4 
у01з. Рамз. 887—88. 


6.025. СМИРНОВЪ, В.—0 положительномъ зна- 
ни. Москва, 885. 


4.851, СМИРНОВЪ, А.—Философя Беркли. Ис- 
торическй и критичесый очеркъ. Варшава, 513. 


4.674. БРВОМЕВ, К. — Нэюмзев — СеобтарШ- 
зерег Зейц|-АЙав. боба, 860 


4.402. БСЕТОМЕ, 1ез еспуашз 4е ?Ызюшге аизл- 
ве, Еиёгоре, Зехив Влаз, ауес 1а фтадисйоп еп #гап- 
са, рабИ6в воиз |а Фгесйоп 4е М. №вага. Рагз, 851. 


6.026. УОГТАЛВЕ.-— Оепугез сотр ез. 1—УШ, 
ГХ—ХШ уо рамз, 836—38. ё 


ШКАФ ХХИ 
ПОЛКА 1 ш 8-уо 
3.298. С. 1. САЕЗАВ 5 орега сит 16еИзвииз уа- 


могот пон, дииз зиаз а@йеф ЕПотаз Товаппези. 2 
уо!з. Раг1з5йз, 833. 





— 318 — 


3.314. М. Т. СОСЕВОМТ Пл тез 4е оЁйепйз. 
Москва, 812. 


6.021. М. Т. ССЕВОМ рго 5. Возею Ашегшо 
огайо. Сигау! [. Убе]. Моздиае, 811. 

3.396. ПОбЕМ!$ ПАЕВТИ 4е уз, достав е 
арорьТестайз с]агогит рЬПозорБогат Пг! десеш. 2 
уз. Шраае, 828—381. 

3.327. СОММЕМТАВПИ ш ПТОСбЕМЕМ ГАЕВТОМ. 
Е@Яопет сигауй Н. @. Ниебпегиз. 2 уо]з. Рговаив, 


3.335. й Аппае ЕГОВ! ерНоше’ гегат  гошапа- 
гит. Саш ]есззииз уагогат пойз дифиз виаз ае- 
с Гапё1оз. Рагзйз, 886. 

3.397. НОМЕВГ Шаз, огаесе её 1айпе. Ефан В. 
С]агКе. Е4. Опдесита. 2 уоз. Гопаши, 790. 

3.301. Согпей МЕРОТГ орега. Сиш ]есИззиивз 
уагогот пойз доФиз зиаз а4есегоиё Е. Товаппеаи её 
1. МапоеатЕ. Раг1зив, 835. 

3.360. Сай УеЦеь РАТЕВСОШ Шзюмае готапае. 
Саш ]есйззшиз уамогит пойз, фафиз зиаз а@дей С. 
СВагат. Раг1зИз, 833. — 


8.312. РИМИ БВЕСОМПГ ерзюагит НЫм есет 
её рапесутеиз. Сит уагюгиш адпофайопиз даче 
зцаз ааа Е. бтов. 2 уойв. Раг1зПз, 884—836. 


2.373. (©. РШМП БЕСОМОГ Ыютае пафагаНа 
ШЬН ХХХУИ. 9 то|5. Раг1зиз, 885—838. 

3.308. 4. Сиги ВОЕТ 4е гебаз сезИз А]ехапаг 
Маст Вт зарегзбез сит #гепзвешй зирр]етепиз 


3Шз уагюгатаие пойз Шазгауй А. Нисие. 2 уо. 
Ратзиз, 834. 


3.399. М. Еафи ФОТУСПИШАМ! 4е шзйбайопе 
огаог1а Пг! аподесни. Е. Г. М. Сбезпего. бюИпсае, 


® 
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3.383. Сай ЗАЦИОБТИ Сэр: ошша Чоае ехжате 
орега. Сит уагогаш пойз, Фифиз з0аз а4}ее\ ТВ. 
ВагеНе. Рагзйз, 835. 

4.360. ЗСЕИВВЕМ, С.—0е гайопе диае пицег Тог- 
р её Сазвюдотит ииегоедай соштешайо. Доргай, 
858. 


6.028 СЛОВАРЬ греческо-русевй. 2 ч. Москва, 


6.099, ЗТЕГУМАММО®, 1. Е.—Рицаге м У 
Засагат ацаезйопат штат, ГХ. 15. РеёгороН, 845. 


6.030. ЭТВОУЕ, Т, Т.—Ещтепдайопез еб офббегуа- 
Нопез ш Фиш Бшугпае! Ровпошег1оа. Регорой, 843. 


3.385. Сай ВОЕТОМП ан” д орега. Тпзёгихи 
Е. Сгов. 2 уо]з. РамзИз, 885—56. 


_ 3.261. ТОНОВЛЕ\МЗЕТ, С.—Юе роНЫа Тишае Сг1- 
На оште Р]ающео 4егпюпе, Шгогиш 4е 1е2из ргае- 
ориа гайопе пабца. Кахаш, 847. 

_ 3.396. ИОНОМОУТС@, Р.—Пе ]люзло вдавие саг- 
шие ерсо РЬагзаЦа. Срагсотлае, 841. 

‚ 3.357. УАЦЕВИ МАЖМТ орега епт уагюгат 
поз физ зцаз &есё 5. 4е Геппетав. 2 уо1в. Ра- 
гвйз, 836— 

6.081. ВЕЛИКАНОВЪ, А.—0 орм$, как 
произвелъь Сократь въ философии. р 4. У 


3.903. Р. УВ@ПЛО$ МАВО, уамешме 1есбошз 
её и адпофайопе Шазгамз а ©. 6. Неупе. 4 
Усов. Еа. 3. Шряае, 808. 

3.905. Р. УЩЕПЛИ МАВО Уегке уоп Т, Н: 
Уозз. 3 Аизрафе. 3 Вёпде. Вгапизевтею 822. 
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ШКАФ ХХИ 


ПОЛКА 2 и 8-0. 


3.329 ЕОТВОРП ‚гемагат №1зюмае готапае. 
‚ Ех гесеив. Н. Уегвеук. Моздиае, 807. 


3.898. НОМЕВ’ з Шаз уоп 1. Н. Уовв. 5 АцЙасе. 
ЭУбийсаге ап Таюреп, 833. 


3.900. НОМЕВ» з Одуввее уоп Г Н. Уовв. 5 Даё- 
]асе Убайгате под Тафшроеп, 838 


3.345. 9 НОВАТОВ Еассиз Уетке тов 1. Н. 
Усзз. 3 Аизрафе. 2 В-4е. Вгапизевме, 822. 


3.362. ЗОСВАТВЗ, Петейи Судопе её Маераез 
О]усае ею. Ва. С. Е. Май Вае!. Мозиае, 7776 


3.367. Р. ОУШГОВ МАБО Уегмап@атоепй  уоп [. 
Н. Уозз. 2 АпЙасе. 2 ТЬ. Вгаиизсв\ех, 


3.319. РЬАТОМ, в Уегке уоп РЕ. БеШеегтасвег 
2 АпЙасе. 3 В-4@е ш 6 ВасВег сеБоаеп. ВегПп, 
817—238. 

3.317. РОАТОМ. Оецугев, фгадицез раг У. Соивш. 
13 уо1з. Рамз, 829—40. 

3.318. РЕМЗЕЕЗ 4е РЬАТОЖМ, гбеаеЙНез её фга- 
ЧиЦев раг 1. У. [е Сеге. Рагв, 819. 


6.032. С. РЫМТ Бесивё МафитаВз Ывюмае НЫ 
ХХХУП. Весепзий 1. БИо. 8 уов. Натшфагя, 
851—58. | 

3.387. ЗСНИЯМ7КУ, 6.—0е Тай уца Асгеоае 
Регорой, 848. 


‚ 3.159. С. С. ТАСГИ Орега. Весепя. [. Г. Огопо- 
ув. 2 у018. Ашчеюодапи, 685. 
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3.129. ТАЦИТЪ, К. Корнелй.—Л%топись. Пер. 
съ латинскаго Румовскй. 4 т. Спб, 806—809. | 


ПКАОЬ Жхи 


ПОЛКА 3 ш 8-0. 


3.291. АЕБСНУШ фгахоеФае. шряае, 827. 
3.292. АЕЗОНИМ огаогз [орега. Шряае, 819. 
и 3.294. АРОШЮМПИ ВНОПП Агхопаяйса. рае, 


3.297. АМУТОРНАМ Сотоефае. 2 уо15. Шр- 
зае, 818. 

3.921. СЕВЕБ 4ез Твефапег бетАЪ]4е. ВеагЪеце 
уоп [. О. ВаерПое. Мебвеп, 796. 

3.318. СНВЕЗТОМАТТА С1СЕБВОМТАМА. Весеп- 
316 уоп Г. М. безпеги. [е1рз1е пп4 ее, 758. 

3.304. СОШИТНТ гарз Неепае её Тгуршодог 
ехриспайо Тгодае. Герыае, 823. | 

3.324. РЕМОЗТНЕМ!$ 4аае зирегзип орега. о 
уов, [лрмае, 821—22. | 

3.323. РЕМОБТНЕМ ЕТ АЕБСНГУГ огайопез. 
ВазШае. 

3.338. ЕСВТРПУ фгасоедлае. Ех поуа гесоствопе 
А. МайШае. 3 уоз. Шряае, 819. 

3.332. ОМОМПСТ роеае 2таес1. Моуа ео асси- 
габа е С. Н. БеваеЁег1 гесосшйопе. [лрэае, 826. 

3.909. НАВЦЕЗ. ©. С.—Вгеулог понма НЦегаш- 
в отоесае Ш ргшив земрюогиш этаесогат. [армае, 


3,907. НАВГЕБ, Т. 0.—Вгеллог пойНа ПИегабогае 
готапае ш ргНи!з зегурюгит ]айпогиш. Гаряве, 789. 
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3.908. НАВИЕЬ, Т. С. Барретеща а4 Ъгеуогет 
пойНаш ПИегабигае готапае” т ров зегрюгит 1а- 
Ипогит. 3 у015. Шряае, 799—811. 


3,910. НОГЕМАМ№, в. Е.—Аддцатеща аа Т. С. 
Нареззй Бгеуюгеш поййаш Пфегабагае стаесе ш рг- 
пи зегрфогит Огаесогат. Тлрыве, 829. 


25.366. НЕГШМЫП соштещагиз ш Р. Оман Ма- 
5015 орега отша аа езё етаздет Оу14й уца алефоге 
Г. Маззопо. Сигауй Т. Т. Езевег. шризе, 758. | 


3.342. 9. НОВАТИ ЕБАСС] роетафа, сит соттеп- 
фагиз 1. Мш-ЕЦи. Глряае её Найнцае, 739 

3.311. ТЗАЕ] огаюг1з—орега. ряае, 822. 

3.388. КВЗОКОМ, О.—Офзегуайопез а@ Тася 
Аст1с0]ат. Оограй [Шуопогаш, 882. 

3.355. ПУБМАЕ огаомв орегез. Глрыае, 822. 


вы 3.384. ОВРНИСА. № тута ео аеспгаа. Герчае, 
18. 


3.371. РАЦЗАМ1АЕ @гаесае @4езстрио. 8 уд, 
Грэяае, 819. 

3.316. РГАТОМ!5 4иае зарегзиий у Весохпо- 
уф ©. МаПаиш. 8 уз, Герчае, 821—525. 

3.319. Ех РКОСЫ зевош$ ш Сгмумш  Р]абюшв 
ехсегра. Каан. Г. Т. Волзвопаде, шряае, 820. 

3.310. РООТАВСНГ уцае рагаПеае. 9 уо1з. Глр- 
з1ае, 820. 


9.382. БОРНОСШЬ Ое@риз Туггаппиз её ЕОВТР1- 
ОТ$ Огезез ех оришз ехетр]агиз етепдай. Агоеп- 
фогай, 719. 


_ 3.381. ВОРНОСШВ фгасоеФае сит БгеуЁ аппо- 
Чопе А. МаЙйШае. [раае, 825. 


ыы 3.158. ТАСТОЗ С. Согпейаз.—Оепугез. Рагз, .’ 
594. | 
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3.391. ТНЕОК ВЕТОЗ Вот ип Мозевов. уоп 1. Н. 
Уовв. Ташюсеп, 808. " | 

3.394. ТНОСУРПУЗ 4е ео Реюороппезасо Нм 
обо, 9 уз. шряае, 827. 


3.390. А. ИВЕШОВ попа ВУСОАМСВ. Оеег- 
зе ипа егК1атё уоп Г. Н. Уозз. Табшхеп, 810. . 


3.886. ХЕМОРНОМТП Сугораефа. Весепз. Е. 
Рорро. Глрзае, 833. | | 

‚ 3.888. ХЕМОРНОМТ1 оесопоплеиз сопла, 
Него АсезПацз. рчае, 818. 


а 3.889. ХЕМОРНОМТ!5 в1зюма @гаеса. Гряае, 
+. 


3.890. ХЕМОРНОКТ! оризсша роШеа едиевыча 
её уепайса. Шрыае, 820, 


‚ . 3.391. ХЕМОРНОМТ 4е ехред#ое Су шшо- 
г1з. Сигауй Е Н. Вофе Шряае, '804. 


ШЕАОЪ ХХИ 


ПОЛКА 4 ш 8-0. 


3.296. АНАКРЕОНЪ Теоссвй.—Стихотворевя, 
переведенныя съ греческаго И. Мартыновымтъ. Спб, 829. 
3.212. АПООЕГМАТА т. е. краткихъ витеватыхъ 


и Нравоучительныхъ рфчей книги три. Перев. съ поль- 
сКаго на славянеюй языкъ. 5 тиснене. Спб, 87]. 


3.306. `СГАСТОТЕМ.—Оецугез сотрецез, фгадш- 
(е5 еп Ёгапсав ауес ев пофез ту оо1иез, — Ыюг- 
4415 её ]е феже ]айп. 2 уо]з. Раглз, 198. 


3.904. ИСННОЕЕ, Г. ©.-. Ее  сгеедаев зиг 
УтгЕПе. Ауес |е 1еже Пай. 3 уой5. Рагз, 825. 
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3.330. ЕЗОШЪ.—Басна, переведенных съ греческаго . 
Н. Мартыновымъ. Спб, 823. 


3.346. Ущеги ЕГАССТ Агеопадйеоп Пг осо, 
сит пойз Р. Вигтаппи. Весепзан Т. С. Нагез. 4]- 
фепфиг2л, 781. 


3.328. Ао @ЕГИТ Мосбаш Аеагит НЫ ХХ. 
2 уз. Еропй, 784. 

`3.341. ГЕРОДОТЪЬ.—Исторя, переведенная съ 
греческаго языка И. Мартыновымт. 9 ч. Спб. 896. 


3.899. ГОМЕРЪ.—Илада, переведенная съ г 
ческаго языка И. Мартыновымъ. 4 ч. Спб, 823—725. 


3.901. ГОМЕРЪ.— Одиссея, переведенная съ гре- 
ческаго языка И. Мартыновымъ. 4 ч. Спб, 826—28. 
6.033. НАМБЕМ, А.— Пе уца Аёи. Пограй, 840. 


3.5300. КАЛЛИМАХЪ Еиринейсый.— Гимны. Пер. 
съ греческаго И. Мартыновъ. Спб, 828. 


3.325. ЛОНГИНЪ Дюнией.—0О высокомъ. Перев, 
съ греческаго И. Мартыновъ. Спб, 826. 


3.358 (М. МАМПЛТ Азхгопопиеоп ех гесепяюпе 
рее Сига её зафо М. Е. Моефег. Атоепюгай, 


6.034. МЕВСКИЫХ, Т.--Пе Согпейае Р. К.Сбгае- 
спогиш таг: уЦа. Оограй, 844. 


3.315. ПИНДАРЪ, переведенный съ греческаго 
языка И. Мартыновымъ, 2 ч. Спб, 829. 


3.398. М. Е. 9ШЖИУСТШАМТ орега. 4 уд]. В+ 
ропй, 784. 


3.319. 1. А. ЗЕМЕСАЕ Тгасоефае. Вфопё, 785. 


3.386. С. ЗПАТ ТТАШСГ Рамеогит НЬгг зербет- 
ест е гесепзюпте А. ОгаКепогей спгауй Г.Р. Бевше 
Физ. Мцамае, 775. 
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3.380. дна —Трагеди, переведенныя съ 
о - И. Мартыновымъ. 4ч. въ 2 кн. Спб, 


3.392. Р. ТЕВЕМТИ АЕВГ сотоедлае зех. ЕФан 
С. .Р. МаНВае1. Мозциае, 806 


3.211. ЦИЦЕРОНЪ.—Разсужденше о добродфтели. 
Москва, 820. 


3.864. ФЕДРЪ.—Баени, изданныя Кошанскимь. 
Спб, 814. 


3.363. РНАЕОЕ1 тии Глфеги Кафиае Аезо- 
рае. Вфопи, 784. 


2.852. ОЕОФРАСТЪ.—0 свойств нравовъ чело- 
вфческихъ. Перев. съ латинскаго. Спб, 77 


3.266. ТНЕОРВАЗТИ8 АЪзеВИегипяеп 4ег шеп- 
зеБПеБеп ЮЩеп, Бегаизоесер. уоп. Н. \. Воегтипо. 
Нашфиго, 791. 


ЕАО ХХИ 


ПОЛКА 5 ш 8-уо 


6.035. ВОШВАС М.—Оецугез. Мопуее ед1оп 
раг Оез Матеаих. 4 у0]5. Огезае, 946. 


3.208. ВООТЕВМЕК, Г.—ебтфасЬ дег ый 
рызевеп Уогкепииззе. 2 АпЙасе. Со Нтееп, 8 


3.210. ВООТЕВМЕК, Е.—ГеЪтфаев  4ег ба 
рызевеп У1взепзеВайеп. р. АиЙасе. 2 ТЬ. ш1 Ва 
оефипдеп. бб шсеп, 820. 


6.086. ВООТЕВ\УЕК, Г. Сезсьсе аег Роече 
пп4 Вегедзашкей. 12 В-де, СОЙшсеп, 801—19. 
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3.441. САВОЬ, Е. А.— Мас оеаззепе \Уегке. 2 
АпйЙасе. 3 ТЬ. [ерже. 808—28. 


5.701. Ротрошиз МЕБА фгади\ф еп апса!8, зиг 
]еф1оп 4’А\гаВат @топоутз, раг С. Р. Егадт. 3 
у0]з. Раз, 804. 


3.314. М. Асе1 РГАСТ1. сотоефае зарегящев у1- 
ой. Еропи, 188. | 


3.250. ТЕМХМЕМАММ, \. @.—безешеше 4ег Ры- 
1озорШе. ВегаизоескеБеп уоп А. \еп@. 11 Вае. ш 12 
Васпег ое:шаеп. Терие, 819—299. 


3.087. ТЕТЕМЬ. 1. М.—РЬ|озорвейе Уегзасфе 
Бег 4е МепзевШево Маг. 2 Вае. Шерах, 747. 


ШКАОЬ ХХИ 


ПОЛКА 6 ш 8-у0 


6.037. АБТ, Е.—Отип@г1зз 4ег РыЬ|оюогле. [лапа 
| 


4.660. С. Г. САЕЗАЕ М соттешаги 4е рейо @а1- 
и ЕгЮает6 уоп Е. КВАМЕВ. 4 АоайЙасе. Веги, 


3.217. РЕГАВМУШВЕ, Р. ГК.— Мопуе!е 1юслаце 
@]ая1ще. Рагз, 889. 

3.230. ЕВТЕЗ, 1. Е.—Меце одег аптороослзепе 
Кик ег Уегпипй. 2 АпЙасе. 8 Вае. Неезего, 
828—31. 

3.228. ЕЫЕУ, 1. Е.—Бубет 4ег Мефаррузк. 
Недеегх, 824. 


3.291. ЕВТЕ®, 1. Е.—П1е шафешайзеве МаагрЬ]- 
]озорше. Недефег», 822. 
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2.307. ЕВТЕЗ, Г. Е—_РойЫк обег „риповорьйаеию 
(аа ерге. Негаизо. уоп АреН. Тепа, 


3.229. ЕВТЕХ, Г. Е. —НапаБасеь ег рзусЫзевеп 
Ап гароозе. 2 Вае ш 1 сефиапа. Гепа, 820—121. 


3,293. КОМСНОХ, [а06.—Ше тшабема|зте её [а 
рог6по]огле. Ратз, 840 


3.219. НАВТМАМХ, Р. С.—Пег без ег Меп- 
зереп..2 АцЙазе. УЙеп, `885. 


3.280. НТУВОТНЪ, 1. С. —Ризеофюее одег Вези|- 
фе теег Когзебапс Пет СезеМеЩе, РЬозорШе цпд 
СНапеп. Герих, 859. 


3.079. ТАСОВТ, _Е. Н.— \егке. 6 Вае ш 8 Ва- 
сфег хефапаеп. Герийс, 812—525. 


3.390. ОУИМТ Назюомае Руйрусае. Ех гесепз1опе 
р Отаеуй Еф С. ‘Г. МАТТНАЕТ. Мозацае, 


3.341. )..1. УЕМАШЬВ забугагат Пг У. ЮЗ. 
Е. Гарш. Напомае, 608. 

3.218. ТООЕЕВОУ, ТЬ. — Меапвез рЬПозорй1диез. 
2 Ед. Рамз, 888. 


3.276. КОЕРРЕМ, Е.—Розорше 4ез СВефет-- 
К итз. 2 Апзсафе, 2 Трейе ш 1 хебип@. Герих, 825. 


3.216. ГАВОМ1С ОТЕВЕ, М.—Гесопз 4е рЬИозо- 
рше. 5 ед. 2 уоз. Рам, 883. 


3.282. ВЕ, ТЬ.—Езза1з заг |ез са Нёз 4е [ез- 
ргё раша. 4 уд. Рагз, 828—29. 


3.281. ВЕШ. ТЬ.—ВесВегевез заг | ещепдетени 
а Ф’аргёз 1ез ргшерез 4а зепз соттип. Рагв, 


4.359. ВОЕГ ЕРНЕЗПИ уеемз аё с@ефеггиий ше- 
4е1 оризси]а её гастёща стаесе. Еф С. Е. Ма- 
Цае1. Моздцае, 806 








МЕ 


6.038. ЗБАВТОВГСЬ, Е.— Уот берет Ргшефе 
дег Уззепзерай. ограф, „ 829. 


3.218. БОСНМШТ, Е.—Егуег Уегзисй ешег Т\ео- 
ге дез Се. ВегПо, 831. 


6.039. БНОТТ, Н. А.—Ге Треоме 4ег Вегедзат- 
Кец. 3 ТЬ. Гарае, 824—28. 
3.205. БЗСНОШИЕ, ©. Е.—Рзус озере Ар@горо- 
осле. 3 Апзсаре. боНшиеп, 826. 


6.040. УОГКМАМ, А. \.—Венгах хаг шога|- 
зевеп \\йг@еоир дев Умейкатриев. Рограв, 841. 


3.214. \ЕЗЬ, С.—ОщегзисЬаиоеп ЦЪег 4аз. \е- 
зеп ип@ Уйкеи 4ез шепаер{ееп Зее. Герих, 811. 


ШклОЬ ххИ 


ПОЛКА 7 ш 8-уо. 


6.041. АСТЪ, Ф.—Обозрьне истори философии. 
Перев. съ нЪмецк. Спб, 831. 


2.815. Адамъ СМИТЪ. — Теоря нравственныхъ 
чувствъ. Спб, 868. 


6.042. ВЛАСЬЕВЪ, Н.—Обозрфше истори фило- 
софекаго мышлен1я Г Прековт о справедливости и госу- 
дарств до Платона. Одесса, 862. 


3.193. ГАВРТИЛЪ архимандричъ. Исторя фило- 
софи. 6 ч. въ 1 кн. Казань, 837 

6.043. ГЛИНКА, С.—Исторля ума челов ческаго. 
Москва, 804. 

3.073. НЕСЕТ 6. \. Е. \екке. УоПз о ое 
о» 18 Вае ш22 Ваенег хефипаеп. ВегНо, 839— 
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3.0174. КАБРЕ, Е. 5.— шэйбайопез ре 
д4остайсае её тога|з. 2 ууз. Мизацае, 815. 


6.044. КОНДИЛЬЯКЪ, аббатъ.—Логика. Пер. съ 
французск. Т. 0. Москва, 805. 


3.451. ТА-ВОСНЕ, Р.—СБагакемеНК 4ез Ро]у- 
из. Церо, 897. | 

4.855. ПОЛЕТИКА, И.—Критика философской 
системы Конта и дополнене этой системы мыслями 
Гегеля. Спб, 873. | 

2.891. ПРЕДМЕТЪ французскаго к ума 
и противоположныя оному истинны. 2 ч. вь 1 кн. 
Москва. | 

4.342. РЕЙНГАДТЪ, Х. Ф.—Система практи- 
ческой философли перев. съ французек. Кувчинеюй. 
Москва 807. 


6.045. РЪЧИ, говоренныя Рейнолдеомъ въ Англй- 
ской академи художествъ въ Лондонф. Перев. съ ан- 
глйск. И. Татищевъ. Спб, 790. . 


3.015. ВАЦАТ, 1.—\Мауегиао@ф зеНай — 7жмзсВеп 
деп зосепащеп -- ны оп@ МабгрЬ!10$0- 
рВеп. №апазЬлф, 829. | 


6.046. БОСНЕШАЛ№в, Е. \. 1.—РЬ|оворызеВе 
оепгШеп. 1 Ва. Гапаво® 809. 


3.239. ЗСНОВЕВТ, 6. Н.—1\е безсысВе 4ег 


Зее. 2 АпЙлое. УбаЙхагЕ под Табосеп, 838. 


4.340. СИДОНСЮЙ, 0.—Введеше въ науку фи- 
лософи. Спб, 835. 


3.917. УбЕВОЪ, Ег.— Пе ргаестршз егаесае Фс- 
90013 1410Изт1$ ПБеПиз. Шизгауй Н. Ноогеуееп. Еац. 
2. Гаодит! Ваауогат, 152. 
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МКАОЪ ххи 


ПОЛКА 8 ш 8-у0. 


6.047. ВЕТЕЕМЕСНЫЕХ —‚ззереп ЗевШег под 
Сое фе ш 4еп Ш[аЪгеп 1794 Ыз 1805. 3 ТЬеце. Бй- 
саг, 828—329. 


3.221. М. ТИ ССЕВОМГ орега ошша. 20 ув 
Маппцети, 788—897. 


6.048. ВЕЙССЪ. ЕЕ философи нравствен- 
ной и политической. 2 ч. въ 1 кн. Москва, 837. 


3.099. ЕАОСНЕ, Р. Е.—Ше спеша и Бопвете. 
СатьЬиго, 79]. 


3.021. ГЛАСЪ небесной тверди, возвфщающей 
емертнымъ быте, премудрость и воёжогущество пре: 
вфчнаго. Переводъ. Москва, 808. | 


3.339. НЕЗОГГ Азсгае фаае ежа, епт пойв 
С. Бергеуеш. Гряае, 703. 


5.340. НЕЗОТ» \У/егке ип Огеиз 4ег Агропацв 
уоп [. Н. Уовз. НешеШегох, 806. 


3.397. НМЕЕП борыае отамо Чиа ]аидев гв 
Сопзапйпороеоз её ГаПалё АпсизИ сеергатиг. Еге- 
сепз1опе её сиш соштаешагюо @. Уегоздог. Ефан 
Т. СВ. Намез. Егапсае, 585. 


‚ 3.356. ШОИСТАМГ затозафет ее сиш б. Со2- 
пай её Г. ЗатБие аппоайопфав. Пезе. 


3.320. РЬАТОМ1$ РЬаедо че @аохиз ае апипае 
итобаЩае сгаесе её ]аНое уегзюпет МагзИй Рети 
’ етепдау\. Ед. Г. Н. \Ушюег. [араае, 744.. 
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6.049. РАЗСУЖДЕНИЕ противь атеистовъ и на- 
= р Перев. съ латинекаго. Изд. 2. Москва, 


ыы 3.311. Аппае! ЗЕМЕСАЕ орега отша, бепеуае, 


3.265. ВЕХТТ АУВЕШП У1СТОВГ8 шзюма готапа, 
ех гесепятюпте 1. К. Сбгипеги. Софигел, 797. 


3.209. БОАВЕРЗЗЕМ, Т. А.—Вези{ае 4дег ры- 
1озоршзеВеп КГогзсВапоеп ифег фе Маг 4ег теп- 
= Зав Егкепи@ 155 уоп Раю Мз Кап. МагБаго, 


2.791. УЭВЕЛЛЬ, В. — Исторя индуктивныхъ 
наукь отъ древнёйшаго и до настоящаго ем 
Церев. съ 3 англйск. издашя Антоновича и Цыпина. 
3 тома. Спб, 867—69. 


2.848. ЮНГЪ-ШТИЛЛИНГЪ, 1. Т.—Угрозъ 
свфтовостоковъ. 8 т. въ 7 кн. (Сиб, 15. 


6.050. ЮНГЪ.—Духъ или нравственныя мыели. 
Перев. съ франц., А. Андреевъ, Спб, 798. 


3.899. ХЕМОРНОМТ тетога!ат Зосгайз @с- 
фогош Пг ГУ. Еф 1. А. Егиези. 


ШКАОЪ ХХИ 


ПОЛКА 9 ш 16-уо. 


3.290. (1. АЕШАМГ зорыае уамае Шзюгае Ш 
МУ. Огаесе её ]абпе. ВазПеае, 774. 


_ 3.9. АМЫТОТЕШВ агиз греюгсае муе де аме 
длееп@ ПЫм 1Ш. Бргае, 698. 
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6.051. АПРОЕМТ СатЬго-Вгцапш ерютаттайа. 
Сога А. Вепиаг4. 2 уоз Рамвиз, 794. 

161. ВАЦТИЕВ, Е. —Ре Веюгт 4ег Уозии- 
зеВа_й. Могабацзеп, 867. 

3.922. ВВШОМ (на греческ. язык?). опен, 
557. 
6.052. ВВОЦ@НАМ, Н.— П\зеоцгз зиг 1а 600- 
ве пабигеЙе. Тга4. 4е раде а раг [. С, Тагуег. Вг- 
хеез. 

3 268. юапшз СГЕВУСГ агз сгса, ш даа а@ зв- 
Ча Нибпагат 1абрае, стаесае её Вебгасае, 3 уд. 
Год! Ваёауогит, 778. 

1.551. РОРГХ, 1е Ъагоп СВ.-Нагтошез 4ез п\6- 
гбз шпапземейз. Раз, 833. 

3.915. ЕРОБВАММАТА отаеса (на греч. языкф). 
Соотае, 528. 

1.550. @ТЫВАВТ, 1. \.—Гесбгез заг Рызаге 
её 1ез ргшегрез 4а соттегсе сВез ]ез апеепз. Раг1з, 856. 

3.255. СОГОБМИН.—ТЬе слеп оЁ {Те мона. 2 
у01з. ЕдшЬогов, 809. | 

3.913. 1. СВЕЗТЕЕВТ гафтеша Писоае стаесае. 
Соошае, 621. 

2.972. НЕВОПТАМТ Нзюгагат 16. УШ. Един. 
сига Г. Н. Воефет. Агоешюгай, 644. 14ет фегМа е@!- 
$10. Агоешогай, 694. 


3.3601. ЗОСВАТЮ огайНопез в, педНиЪого1, 


3.895. КСЕНОФОНТЪ. 0 достопамятныхъ дфлахъ 
и разговорахъ Сократовыхъ четыре: книги. Перев. съ 
греческ. Г. Полетика. Спб, 162. 


а 4.415. ГЕТАХ, 6. Е.—Атз глефомеа. Реёгоро|, 
1 

6.053. ЦЕТТВЕБ бад 2 уоз. ге еп 1. 
Раш, 196. 


3.358. Т. ТОСВЕТИ Сам Пе гегат пабига Пт 
зех. Сига её |аБоге П. Раге. Егапсоги, 63]. 


3.354. ЦОСВЕСЕ. Оепугез, 1гадойев еп {тапся 
раг ]е Багоп 4е Сошагев. 2'уо]з. Рамз, 692. 


6.054. Р. МЕЦА. -- Ое би отв № 1. Г. 50- 
ЫМГ Раушзог ее. Е]огепйае, 526. 


3.368. ОУШИ МАЗОМ18 орега (безъ заглавнаго 
листа). | 


6.055. РЕМЗЕЕЗ рЫйоюрыдиез. Атифегааш, 779. 


3369. РИОТАВСНТ ШеШиаз 4е зарегзййоое её 
РЕМОЗТНЕМ! огабо Рапефмз. Стаесе её 1айпе. Мов- 
Члае, 778. 

3.155. РОБУВИ Месаюорощаш  ызомагат Пг 
ргюгез дашаце. Гисхдиш, 554. 


3.919. Ацзопи РОРМАЕ Емззи, Ое Фегениз 
уетрогат НЬгг ТУ © 4е ива г 1осайопз [м 
до. Опга В Мизсщо. Маграгеь 635. 


3.912. ВЫМЕССИ, С,. зуПафав тетогайз уосит 
сгаесагит М оу. Тезё. Глрыае, 734. 


9.178. ВАТУТ-]МОМ.—Ехрозвоп 4е |а доске. 
2 Еа. ВгохеПез, 881. 

3:384. ЗАШ.ОЬТИ Сай[тата @ Тасогша ЪеПа. 
Рамзиз, 801 

3.918. БСОЕЕ1, К.—Аге 4 геюгюа. Уепейа, 57]. 

2.429. СОВРАНЕ коренныхъ словь греческаго 
языка. Изд. Огинскаго. Олб, 828. 

3,318. ЭТАТИ орега. Уерешз, 519. 

5.130. ТНЕОРОВЕМ Ерьзсорг @з]0еиз ргйпиз. 
Налг 593 

35.398. ТНЕОРНВАБЬТ| сВагафегез хгаесе е пс, 
сит уегиопе 1аИла 1. Сазаафош. Тга]есй а4 ВБепит, 
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